GOBIERNO AUTONOMO
MUNICIPAL DE ORURO

RESOLUCION TECNICA ADMINISTRATIVA N° 056/2025
RECURSO REVOCATORIA

HOJA DE RUTA: SMGT0241/25
LUGAR Y FECHA: ORURO, 2 2 1N 207

VISTOS:
El Recurso de Revocatoria interpuesto en fecha 21 de mayo de 2025 por Gumercinda Gabina
Flores de Flores, que tiene como suma: Interpone Recurso de Revocatoria. (...).

La Resolucién Técnica Administrativa N° 037/2025 de fecha 28 de abril de 2025, emitida por la
Secretaria Municipal de Gestion Territorial del Gobierno Auténomo Municipal de Oruro, que
resuelve: PRIMERO. - RECHAZAR la solicitud de Nulidad de Acto Administrative, planteada mediante Memorial

con fecha de recepcién 31 de marzo de 2025, por Gumercinda Gabina Flores de Flores. Consecuentemente se
confirma en todas sus partes el acto administrativo impugnado. (...).

Los antecedentes y todo lo inherente, y:

CONSIDERANDO I: (ANTECEDENTES)
El Recurso de Revocatoria interpuesto en fecha 21 de mayo de 2025 por Gumercinda Gabina

Flores de Flores, en su contenido sefiala lo siguiente: “... I APERSONAMIENTO. Me APERSONO ante
su digno Despacho municipal y para ejercer a cabalidad la de{ema de mis derechos subjetivos o intereses legitimos,
impetro se me hagan conocer ulteriores actuados y diligencias conforme a derecho. II. INT. ERES LEGITIMO. Como
ADMINISTRADA y parte firmante del TRAMITE DE APROBACION DE PLANO TOPOGRAFICO
GEOREFERENCIADO No. 211/2016 de fecha 9 de septiembre de 2016, evidencia documentalmente que ostento o
soy titular del DERECHO SUBJETIVO o INTERES LEGITIMO lesionados, encontréndome legitimada para
interponer el presente recurso o impugnacion administrativa. IIl. ACTO ADMINISTRATIVO OBJETO DE
IMPUGNACION. La RESOLUCION TECNICA ADMINISTRATIVA No. 037/2025 de 28 de abril de 2025,
RECHAZA la solicitud de Nulidad de Acto Administrativo, planteada mediante memorial de fecha 31 de marzo de
2025 por GUMERCINDA GABINA FLORES DE FLORES. Consecuentemente, se confirma en todas sus partes el
acto administrativo impugnado. IV. ANTECEDENTES. 1V_1.- El 9 de septiembre de 2016, doy inicio al TRAMITE
DE APROBACION DE PLANO TOPOGRAFICO GEOREFERENCIADO No. 211/2018 de fecha 9 de septiembre de
2016, con la entrega de toda la documentacion exigida. No obstante, mediante Nota CITE SMGT INF. No. 284-2018
de 27 de julio de 2018, se efectiia una serie de observaciones ligeras sin ninguna justificacién y sustento legal, es asi
que se procede a la DE VOLUCION DEL TRAMITE ADMINISTRATIVO signado con el No. 211/2016. IV.2- Ante
esa decision administrativa, el 15 de agosto de 2019 interpuse RECURSO DE REVOCATORIA contra la Nota CITE
SMGT INF. No. 284-2018 de fecha 27 de julio de 2018. Examinado el Tramite No. 211/2018, el 11 de septiembre de
2018 el Secretario Municipal de Gestién Territorial del G.A.M.O. decide aceptar el Recurso de Revocatoria, en
consecuencia, REVOCA la Nota CITE SMGT INF. No. 284-2018 de fecha 27 de julio de 2018, y en el fondo de la
cuestion administrative declara la APROBACION DE PLANO TOPOGRAFICO GEQREFERENCIADO No. 211-
A72016, acto legaimente vdlido y eficaz pronunciado por el drgano administrativo competente, con pleno
sometimiento a la Ley. IV.3.- Es cierto, el 26 de noviembre de 2018 la ADUANA NACIONAL sin observar la
OPORTUNIDAD e IDONEIDAD del recurso, interpone RECURSO DE REVOCATORIA a la Resolucion
Administrativa que resuelve el RECURSO DE REVOCATORIA, cuando segin las normas legales pertinentes al tipo
de resolucion que se pretendia oponer debié interponer directamente el RECURSO JERARQUICO. Pese a ello, sin
COMPETENCIA la misma autoridad administrativa pronuncia la RESOLUCION ADMINISTRATIVA No. 21/2018
de fecha 5 de diciembre de 2018, declarando la NULIDAD del acto administrativo de Aprobacion de Plano
Topogrdfico Georeferenciado signado con el No. 211/2016, contraviniendo los principios de buena fe, legalidad,
legitimidad y seguridad juridica. Contra esta decision administrativa, se interpuso RECURSO JERARQUICO el 18
___ ude diciembre de 2018, pese haber trascurrido el plazo legal establecido extrafiamente se emite la RESOLUCION
A ADMINISTRATIVA en fecha 27 de febrero de 2019, que CONFIRMA en todas sus partes la RESOLUCION
: 49/ “ADMINISTRATIVA No. 21/2018 de fecha 5 de diciembre de 2018. IV.4.- No habiendo sido éste ACTO
\ o ADMTMW RATIVO ANULATORIC engre otros, pronunciados con pleno sometimiento a la Ley y adoleciendo sin
‘r.\  duda alguna de vicios sustanciales de legalidad que acarreaba su NULIDAD, no queds otra opcién que recurrir al
control judicial de LEGALIDAD. Es en la jurisdiccién contenciosa administrativa que se dicta la Sentencia No.
17/2023 en fecha 19 de junio de 2023, por la Sala Especializada Contenciosa, Contenciosa Administrativa y Social
Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, que declara PROBADA mi pretension y dispone la
NULIDAD del procedimiento administrativo hasta la Resolucion Administrativa de Recurso de Revocatoria No.
21/2018 de fecha 5 de diciembre de 2018 INCLUSIVE, por no cumplir con el Art. 66 de la Ley 2341, Art. 25 del DS
23318-A y el Art. 115-1I de la Constitucion Politica del Estado, debiendo en consecuencia reasumir competencia y

obrar en estricta sujecion al procedimiento previsio en la Ley No. 2341 y a las normas invocadas en la resolucion.

IV.5.- Habiendo la RESOLUCION ADMINISTRATIVA No. 19/2018 de 11 de septiembre de 2018 adquirido

&
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FIRMEZA en sede administrativa (Acto Administrativo Concluido), correspondia a su autoridad efecutar de
inmediato esta resolucién administrativa. Contrariamente, sin observar esa cualidad de ejecutividad del acto
administrativo, el 3 de agosto de 2023 solicite a la MAE del GOBIERNO AUT ONOMO MUNICIPAL DE ORURO
GAMO. el cumplimiento de la Sentencia judicial y consiguiente ejecucion de esta decision adminisirativa,
habiendo sido derivada mi solicitud a su SECRETARIA MUNICIPAL. Desde ese tiempo, se presentaron varias
solicitudes expresas de Cumplimiento del fallo judicial emitido por la jurisdiccion contenciosa administrativa,
ademas de pedidos reiterados para que emita un PRONUNCIAMIENTO EXPRESO sobre mis pedidos, conforme
acompario la documental en fotocopias simples, evidencidndose que hasta el presente no se tiene una respuesta a las
mismas, menos en lo particular ha sido CONSIDERADA y RESUELTA mi solicitud en la RESOLUCION TECNICA
ADMINISTRATIVA No. 013/2024 de 11 de septiembre de 2024, para que se instruya bajo responsabilidad del
ENCARGADO o RESPONSABLE DEL AREA SIG-D.O.G.T. o SISTEMA DE INFORMACION
GEOREFERENCIADA, INSERTE el Predio de mi propiedad con las caracteristicas técnicas descritas en el Plano
Topogrdfico Georeferenciado APROBADO a mi favar, canforme al INFORME TECNICO TRAMITE No. 211-
A/2016 de fecha 21 de diciembre de 2016 y el INFORME DE VERIFICACION EXP. No. 211-A/2016 de fecha 5 de
enero de 2017. Cumplido la anterior, se EMIFA una CERTIFICA CION que avale que el Predio de mi propiedad se
encuentra en la MALLA GEODESICA, esta INCOGRUENCIA o decisién administrativa CITRA PETITA ahora
impugnada me ocasiona una incuestionable INDEFENSION y lesion a mi DERECHO DEL DEBIDO PROCESO. V.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVOCATORIA. a. PRIMER AGRAVIO. Primero. (IDENTIFICACION DE
LA LEY O NORMA VULNERADA). - VULNERACION DEL DERECHO AL DEBIDQ PROCESQ EN SU
ELEMENTO FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS DECISIONES ADMINISTRATIVAS PREVISTA EN
EL ART, 115-11 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO. - La Resolucion Técnica Administrativa No.
037/2025 de 28 de abril de 2025, incurre en la vulneracion del derecho fundamental al DEBIDO PROCESO, en su
componente esencial de F UNDAMENTACION Y MOTIVACION, garantizado por el Art. 115.11 de la Constitucion
Politica del Estado, en concordancia con el Art. 31 del Decreto Supremo No. 27113 y el Art. 32 inciso b) del mismo
cuerpo legal, los cuales obligan a toda outoridad administrativa a motivar adecuadamente sus decisiones cuando
estdn en juego derechos subjetivos o intereses legitimos de los administrados. Segundo. (IDENTIFICAC "ION DE LA
PARTE O PARTES DE LA RESOLUCION EN QUE SE COMETIO EL ERROR, OMISION Y DEMAS
DEFICIENCIAS).Conforme a lo resuelto, se establece lo siguiente: - En la PARTE DEL CONSIDERANDO 111
(Andlisis del Caso) de la Resolucién Técnica Administrativa No. 037/2025 de fecha 28 de abril de 2025: La
vulneracién se produce en esta parte de la decision administrativa, cuando sencillamente se afirma que la
administrada Gumercinda Gabina Flores de Flores no habria invocado correctamente la nulidad del acto
administrativo contenido en el Informe Técnico de Aprobacion No. 123/2018, por no haberlo hecho a través del
Recurso de Revocatoria previsto en el Art. 64 de la Ley No. 2341. A partir de ello, la resolucion simplemente
desestima el fondo de la solicitud de nulidad sin entrar a analizar los hechos, ni las pruebas documentales ofrecidas,
ni las causales de nulidad invocadas, restringiendo el andlisis inicamente a una cuestion de forma. Tercero.
(DEMOSTRACION POR MEDIO DE RAZONAMIENTOS EN QUE CONSISTE LA VULNERACION DEL
DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN SU ELEMENTO FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
DECISIONES ADMINISTRATIVAS). - La jurisprudencia constitucional ha sido enfdtica en establecer que la
motivacion no es una formalidad vacia, sino un deber estructural que permite conocer las razones juridicas y
facticas que sustentan una decisién administrativa o jurisdiccional. Asi, la SSCC No. 0012/2006-R de 4 de enero
afirma que la motivacién es parte integrante del derecho al debido proceso y constituye una garantia frente a
decisiones arbitrarias. La SSCC No. 0075/2016-S3 de 8 de enero, a su vez, sefiala que la OMISION de esta
obligacién equivale a suprimir una parte estructural de la decision, provocando una lesion directa a los derechos
fundamentales del administrado. - El Art. 31 del Decreto Supremo No. 27113, establece que tode acto
administrativo que decida sobre derechos subjetivos e intereses legitimos, como en este caso, debe contener una
exposicion clara de los antecedentes, de los hechos y de las normas aplicadas, con la correspondiente valoracion de
las pruebas que sustenten la decision. Asimismo, el Art. 32. b) del mismo decreto, sefiala que el debido proceso es un
requisito esencial para la admision y validez del acto administrativo cuando estdn comprometidos derechos de los
administrados. - En el presente caso, la Resolucién Técnica Administrativa impugnada evita el andlisis de fondo de
la solicitud de NULIDAD del acte administrative (Informe Técnico de Aprobacion No. 123/2018 segiin Tramite No,
085/2018), omitiendo por completo referirse a: a) Las causales especificas de nulidad invocadas en el memorial de
fecha 31 de marzo de 2025, especialmente la emision del Acto Administrativo sin compelencia [écnica, sin
participacion de la parte afectada y en violacion del procedimiento legalmente establecido. b) La prueba
preconstituida adjunta que sustenta la solicitud de nulidad. c) La afectacién directa al derecho propietario de la
administrada, que ha sido reconocida por otros actos administrativos y documentos registrales anteriores. La
resolucion se limita a declarar la inadmisibilidad de la solicitud, por considerar incorrecto el medio procesal
utilizado, cuando lo cierto es que el escrito de fecha 31 de marzo de 2025, contiene todos los elementos sustantivos
de un RECURSO DE REVOCATORIA conforme al Art. 35.11 de la Ley No. 2341, al invocar expresamente la nulidad
del ACTO ADMINISTRATIVO contenido en la RESOLUCION ADMINISTRATIVA o INFORME TECNICO DE
APROBACION No. 123/2018 de fecha 20 de septiembre de 2018 que APRUEBA el PLANO TOPOGRAFICO
GEOREFERENCIADO dentro del TRAMITE No. 085/2018 de la ADUANA NACIONAL. EN CONSECUENCIA, LA
RESOLUCION TECNICA ADMINISTRATIVA No. 037/2025 DE FECHA 28 DE ABRIL DE 2025, VULNERA EL
TenDERECHO AL DEBIDO PROCESQ DE LA ADMINISTRADA GUMERCINDA GABINA FLORES DE FLORES, AL
(;‘ MIT IR INJUSTIFICADAMENTE EL ANALISIS DE FONDO DE SU PETICION ADEMAS DE IGNORAR LAS
AUSALES DE NULIDAD INVOCADAS Y DEJAR DE VALORAR LAS PRUEBAS PRESENTADAS. SE TRATA DE
S jy‘NA DECISION CARENTE DE MOTIVACION SUSTANCIAL, BASADA EXCLUSIVAMENTE EN UN RIGORISMO
SRAYTEORMAL INCOMPATIBLE CON EL PRINCIPIO DE PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL SOBRE EL
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DERECHO ADJETIVO (Art. 180 de la Constitucion Politica del Estado) Y CON EL PRINCIPIO DE
INFORMALISMO EN FAVOR DE LOS ADMINISTRADOS. ESTE DEFECTO DE MOTIVACION E
INCONGRUENCIA, DEBE SER CORREGIDO MEDIANTE LA REVOCATORIA TOTAL DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA, Y COMO CONSECUENCIA DE LO RESUELTO, LA CONSIGUIENTE DECLARACION DE
NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO CONTENIDO EN LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA O INFORME
TECNICO DE APROBACION No. 123/2018 DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DE 2018 QUE APRUEBA EL
PLANO TOPOGRAFICO GEOREFERENCIADO DENTRO DEL TRAMITE No. 085/2018 DE LA ADUANA
NACIONAL. b. SEGUNDO AGRAVIO. Primero. (IDENTIFICACION DE L4 LEY O NORMA VULNERADA). - En
la resolucion administrativa hoy impugnada, vuestra autoridad incurrio en una VULNERACION DEL DERECHO
AL DEBIDO PROCESO EN SU ELEMENTO CONGRUENCIA DE LA DECISIONES ADMINISTRATIVAS
PREVISTA EN EL ART. 115-1 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO. La Resolucién Técnica
Administrativa No. 037/2025 de 28 de abril de 2025, vulnera el derecho fundamental al DEBIDO PROCESO, en su
componente de CONGRUENCIA DE LAS DECISIONES ADMINISTRATIVA garaniizado por el Art. 115.11 de la
Constitucion Politica del Estado, asi como con la doctrina jurisprudencial emitida por el Tribunal Constitucional
Plurinacional sobre el principio de congruencia como parte esencial del debido proceso administrativo. Segundo
(IDENTIFICACION DE LA PARTE O PARTES DE LA RESOLUCION EN QUE SE COMETIO EL ERROR,
OMISION Y DEMAS DEFICIENCIAS). Conforme a lo resuelto, se establece lo siguiente: - En la PARTE DEL
CONSIDERANDO III (dndlisis del Caso) de la Resolucion Técnica Administrativa No. 037/2025 de fecha 28 de
abril de 2023 Esta vulneracién se produce al schalar que, la administrada Gumercinda Gabina Flores de Flores no
invocd corvectamente la nulidad del acto administrativo (Informe Téenico de Aprobacion No. 123/2018) porque no
lo hizo mediante el recurso de revocatoria. En base a esa tinica consideracion, la autoridad administrativa se
abstiene de analizar el fondo del petitorio, omitiendo pronunciarse sobre: 1) Las causales de nulidad expresamente
invocadas en el escrito de fecha 31 de marzo de 2025; 2) La prueba documental preconstituida que respalda dicha
nulidad y 3) La afectacién directa al derecho propietario de la administrada que deriva del acto administrativo
cuestionado. Tercero. (DEMOSTRACION POR MEDIQ DE RAZONAMIENTOS EN QUE CONSISTE LA
VULNERACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN SU ELEMENTO CONGRUENCIA EN LAS.
DECISIONES ADMINISTRATIVAS). - EI PRINCIPIO DE CONGRUENCIA, exige que toda resolucion
administrativa guarde estricta coherencia entre lo pedido y lo resuelto, de modo que las autoridades administrativas
deben pronunciarse de manera integra, clara y razonada sobre todos los puntos sometidos a su consideracién. Asi,
lo ha establecido reiteradamente el Tribunal Constitucional, sefialando que la comgruencia constituye una
manifestacion del debido proceso que permite a los administrados ejercer efectivamente su derecho a la defensa, al
conocer los motivos por los cuales sus pretensiones son aceptadas o rechazadas.mn- La SSCC No. 0547/2018-S2 de
13 de agosta, ha definido que existe incongruencia cuando una autoridad omite pronunciarse sobre pretensiones
principales debidamente formuladas por los interesados, dejando sin resolver puntos esenciales del caso, lo que
constituye una vulneracién directa al debido proceso en su componente de congruencia y de tutela judicial oportuna
y efectiva. - En el presente caso, el acto impugnado (Informe Técnico de Aprobacion No. 123/2018), fue cuestionado
por contener vicios graves de nulidad conforme al Art. 35.1 incisos a), ¢) y d) de la Ley del Procedimiento
Administrativo, al haber sido emitido: 1.- Sin competencia legal para aprobar planos fopogrdficos; 2.-
Prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido para actos de aprobacion de planos
en predios urbanos, que corresponde a entidades territoriales auténomas; 3.- Y siendo conirario a derechos
fundamentales, como el derecho propietario garantizado por el Art. 56-1 de la Constitucion Politica del Estado. - No
obstante, la resolucion impugnada evade toda consideracion de fondo limitandose a declarar que no se presenté un
recurso formal de revocatoria pese a que el escrito de nulidad de fecha 31 de marzo de 2025 contenia todos los
elementos sustanciales de dicho recurso cumpliendo con lo dispuesto por el Art. 35.11 de la Ley No. 2341. - Esta
falta de andlisis de las causas invocadas, de la prueba ofrecida y de los hechos relevantes para el caso, configura
una RESOLUCION INCOGRUENTE, insuficiente e injusta que deja sin respuesta cuestiones medulares de la
pretension planteada, impidiendo a la administrada ejercer una defensa efectiva frente al acto administrativo lesivo.
- L4 RESOLUCION TECNICA ADMINISTRATIVA No. 037/2025 INCURRE EN UNA VULNERACION DIRECTA
AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO EN SU ELEMENTO DE CONGRUENCIA AL OMITIR TODA
CONSIDERACION SOBRE LOS PUNTOS CENTRALES Y LAS CAUSALES INVOCADAS PARA LA NULIDAD
DEL ACTO ADMINISTRATIVO CONTENIDO EN LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA O INFORME TECNICO
DE APROBACION No. 123/2018 DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DE 2018 QUE APRUEBA EL PLANO
TOPOGRAFICO GEOREFERENCIADO DENTRO DEL TRAMITE No. 085/2018 DE LA ADUANA NACIONAL.
DICHA OMISION CONVIERTE A LA DECISION EN ARBITRARIA CARENTE DE MOTIVACION COMPLETA Y
JURIDICAMENTE DEFECTUOSA. POR ELLO DEBE REVOCARSE INTEGRAMENTE DICHA RESOLUCION Y
TRAMITARSE V,‘4’LIDAMENTE EL RECURSO DE REVOCATORIA CON BASE EN LOS ARGUMENTOS
FACTICOS JURIDICOS Y PROBAT ORIOS OFRECIDOS TENIENDO COMQO CONSECUENCIA LA NULIDAD
DEL ACTO ADMINISTRATIVO LINEAS SUPRA PRECISADO. ¢ TERCER AGRAVIO  Primero.
(IDENTIFICACION DE LA LEY O NORMA VULNERADA) - INDEBIDA APLICACION DEL ART. 35 INCISOS 4)
Y C) DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO - El acto administrativo contenido en el Informe
Técnico de Aprobacion No. 123/2018 de fecha 20 de septiembre de 2018, que aprueba el PLANO TOPOGRAFICO
GEOREFERENCIADO a favor de la Aduana Nacional dentro del Tramite No. 085/2018, incurre en una doble
causal de nulidad de pleno derecho, conforme al Art, 35 incisos a) y ¢) de la Ley No. 2341, al haber sido dictado:
s Bor autoridad administrativa sin competencia por razon de la materia y del territorio en vulneracién de los
BRINCIPIOS DE LEGALIDAD (Art. 4 inc. g) de la Ley No. 2341) y de COMPETENCIA (Art. 25 del D.S. No.
2’7 113), y Prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido conforme lo dispone el Art.
Ba2735 inc. ¢) de la Ley del Procedimiento Administrativo. Ademads, vulnera el derecho al DEBIDO PROCESO en su
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componente de defensa y legalidad (Art. 115-1T de la Constitucion Politica del Estado) al haber omitido garantizar

la participacion de la administrada GUMERCINDA GABINA FLORES DE FLORES en el tramite administrativo
que afectaba sus derechos previamente consolidados. Segundo. (IDENTIFICACION DE LA PARTE O PARTES DE

LA RESOLUCION EN QUE SE COMETIO EL ERROR, OMISION Y DEMAS DEFICIENCIAS).- Conforme a lo
resuelto, se establece lo siguiente: - En la PARTE DEL CONSIDERANDO 11 (Andlisis del Caso) de la Resolucion
Técnica Administrativa No. 037/2025 de fecha 28 de abril de 2025: La autoridad administrativa, se limita a sostener
que la sefiorg Gumercinda Gabina Floves de Flores no invocéd adecuadamente la nulidad mediante recurso de
revocatoria, sin pronunciarse sobre la falta de competencia y el vicio de procedimiento del acto administrativo
impugnado, pese a que dichas causales fueron debidamente alegadas y sustentadas con prueba preconstituida en el
memorial presentado el 31 de marzo de 2025. Tercero. (DEMOSTRACION POR MEDIO DE RAZONAMIENTOS
EN QUE CONSISTE LA INDEBIDA APLICACION DEL ART. 35 INCISOS A) Y C) DE LA LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO). - Falta de competencia por razon de materia y territorio. La autoridad
gue emitio el Informe Técnico de Aprobacidn No, 123/2018, no tenia COMPETENCIA para aprobar un NUEVO
Plano Topogrdfico Georeferenciado, sobre un terreno yu reconocido administrativamente en favor de la
administrada mediante Resolucion Administrativa No. 19/2018, emergente del Tramite No. 211-4/2016. Esa
competencia se encontraba ya ejercida y consolidada. El conocimiento reconocimiento previo de la existencia del
tramite técnico de la sefiora Gumercinda Gabina Flores de Flores de su resultado firme, inhabilitaba legal y
materialmente a la misma Secretaria Municipal de Gestion Territorial del G.AM.O. a emitir una SEGUNDA
aprobacion que SOBREPONIA ¢l mismo espacio territorial, configurando un abuse de autoridad DESVIACION DE
PODER. - Prescindencia total del procedimiento legalmente establecido. El acto administrative fue dictado sin
observar los pasos del procedimiento legalmente previsto. La administrada GUMERCINDA GABINA FLORES DE
FLORES, no fue notificada en ningim momento con el inicio ni con el curso del Tramite No. 085/2018, a pesar de
tratarse de una TERCERA INTERESADA DIRECTA, ya que su derecho habia sido previamente consolidado y
georreferenciado en la misma zona. La omision de esta notificacion privé a la administrada de su derecho a
oponerse a defenderse v a aportar prueba vulnerando el Art. 12 de la Le No. 2341 y el Art. 33 del D.S. 27113. Ello
constituye una flagrame violacion al debido proceso administrativo que conforme a jurisprudencia constitucional
(SSCC No. 450/2012 y No. 0752/2002-R), vicia de nulidad todo acto que no respete la garantia de defensa en
procedimientos estatales. - Precedente judicial omitido. Pese a que la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal
Departamental de Justicia de Oruro, mediante Sentencia No. 17/2023, declaré la NULIDAD de una resolucion
posterior y RESTITUYO plena eficacia al trdmite y resolucién administrativa previa a favor de la administrada. Este
precedente judicial fue ignorado completamente por la administracion al analizar el acto ahora impugnado,
configurando no solo wng falta de motivacidn congruencia sino una violacion ol principio de atoridad de cosa
Jjuzgada al respeto institucional a las decisiones judiciales. La autoridad administrativa, al dictar el acto de
aprobacion del Plano de la Aduana Nacional, carecia de competencia legal y material, al haberse pronunciado
sobre un predio ya definido y aprobado administrativamente a favor de otra persona, infringiendo el PRINCIPIO
DE LEGALIDAD. Ademds, el procedimiento seguido prescindié absolutamente de los derechos fundamentales de la
administrada, al no notificarla ni permitirle participacion en el tramite. Estos extremos hacen NULO DE PLENO
DERECHO el acto administrative contenido en el informe Técnico de Aprobacién No. 123/2018 segiin Tramite No.
085/2018, conforme a lo previsto en los incisos a) y c) del Art. 35 de la Ley No. 2341. EN CONSECUENCIA
CORRESPONDE SE DECLARE REVOCADA LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA No. 037/2025 DE FECHA 28
DE ABRIL DE 2025 Y EN MERITO A LA NULIDAD INVOCADA CONFORME AL ART. 35.11 DE LA LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SE DISPONGA LA ANULACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO
CONTENIDO EN LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA O INFORME TECNICO DE APROBACION No. 123/2018
DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DE 2018 QUE APRUEBA EL PLANC TOPOGRAFICQ GEOREFERENCIADO
DENTRO DEL TRAMITE No. 085/2018 DE LA ADUANA NACIONAL RESTABLECIENDO ASI LOS DERECHOS
DE LA ADMINISTRADA CONFORME AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD BUENA FE Y TUTELA EFECTIVA DE
DERECHOS. IV. PETITORIO RECURSAL. Por los fundamentos de hecho y de derecho ampliamente desarrollados

en el presente recurso, al amparo de lo dispuesto en el Art. 64 de la Ley No. 2341 (Ley de Procedimiento
Administrative) y en estricta aplicacion del Art. 35-11 de la misma norma, que establece que las nulidades de actos
administrativos deben ser invocadas exclusivamente mediante los recursos administrativos previstos en la Ley: - Se
tenga por debidamente interpuesto ¢l RECURSO DE REVOCATORIA contra la RESOLUCION TECNICA
ADMINISTRATIVA No. 037/2025 de 28 de abril de 2025, por incurrir en vicios de nulidad e infraccion al debido
proceso administrativo. IL.- En mérito a lo anterior, y conforme al PRINCIPIO DE LEGALIDAD, CONGRUENCIA

y EFICACIA ADMINISTRATIVA, se REVOQUE en su integridad la Resolucion Técnica Administrativa No.
037/2025, por ser infundada, incongruente, omisiva y violatoria del derecho al debido proceso en su vertiente de
motivacion, congruenciay defensa. III. En su lugar como consecuencia del andlisis de los fundamentos juridicos y la
prueba preconstituida acompahada, conforme a lo dispuesto por el Art. 35.1 incisos @) y ¢} de la Ley No. 2341, se
emita una nueva resolucion administrativa fundada y motivada, que declare la NULIDAD del Acto Administrativo
contenido en el Informe Técnico de Aprobacién No. 123/2018 de 20 de septiembre de 2018, que APROBO
irregularmente ¢l Plano Topogrdfico Georeferenciado a favor de la Aduana Nacional dentro del Tramite No.
08572018, por haber sido dictado: 1) Sin competencia por razén de la materia y del territorio, desconociendo un
o Jrdmite previo vigente y consolidado y, 2) Prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
/;'_/;"’“ - (if%\smb]ecido, al no notificar ni garantizar el derecho a la defensa de lo administrada, generando indefension y
i v ;?—s‘}gﬁ’ﬁctando derechos previamente reconocidos. OTROSI 1ro. (PRUEBA DOCUMENTAL). - Me ratifico en toda la
& sk o, 4 RUEBA DOCUMENTAL ofrecida en mi escrito de NULIDAD presentado en fecha 31 de maro de 20235, se tenga
~aaw” presente. OTROSI 2do. (DOMICILIO PROCESAL). - Conforme determina el Art. 33-111 de la Ley No. 2341 y Art. 46
del Reglamento de la Ley del Procedimiento Administrativo, para conocer actuados, providencias y diligencias,
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sefialo nuevo domicilio procesal la calle Soria Galvarro No. 5833 entre Ayacucho y Junin Interior Altos Oficina No.
7, ademds de los siguientes medios electrénico de comunicacion legal: 71102175, 65415045, 72349444. (...).

La Resolucién Técnica Administrativa N° 037/2025 de fecha 28 de abril de 2025, emitida por la
Secretaria Municipal de Gestion Territorial del Gobierno Auténomo Municipal de Oruro,

resuelve lo siguiente: “..PRIMERO. - RECHAZAR la solicitud de Nulidad de Acto Administrativo, planteada
mediante Memorial con fecha de recepcién 31 de marzo de 2025, por Gumercinda Gabina Flores de Flores.
Consecuentemente se confirma en fodas sus partes el acto administrative impugnado. SEGUNDO. - Notifiquese en
el domicilio y/o domicilio procesal sefialado, y sea en las formas y los medios establecidos en la normativa legal

vigente. (...).

CONSIDERANDO 1I: (FUNDAMENTOS JURiDICOS)
De la lectura textual del Paragrafo II Art. 180 de la Constitucion Politica del Estado, entendemos

que el principio de impugnacion estd constitucionalizado, sin embargo, para sorpresa de muchos
el texto constitucional sélo refiere a la impugnacién judicial y no a la impugnacién
administrativa, lo que da la impresién de que en materia administrativa el principio de
impugnacién no rige en nuestra materia. Esta cuestién ha sido superada por el intérprete de la
Constitucién (Tribunal Constitucional Plurinacional) en la SCP 1853/2012 de 29 de octubre,
donde ademas establecié que la finalidad de los medios de impugnacién es resguardar derechos
fundamentales y garantias constitucionales de las partes que intervienen en un proceso o
procedimiento judicial o administrativo, Ademas, la Constitucion Politica del Estado en su Art.
232 ha establecido que la Administracion Publica se rige por los principios de legitimidad,
legalidad, imparcialidad, publicidad, compromiso e interés social, ética, transparencia, igualdad,
competencia, eficiencia, calidad, calidez, honestidad, responsabilidad y resultados. Asimismo,
nuestra norma constitucional en su Art. 235 sefiala que sen obligaciones de las servidoras y los
servidores publicos entre otros cumplir la Constitucién y las leyes, de igual forma cumplir con
sus responsabilidades, de acuerdo con los principios de la funcién publica.

Por su parte, la Ley N° 2341 — Ley de Procedimiento Administrativo, en su Art. 4 sefiala que la
actividad administrativa se regird por los siguientes principios: a) Principio fundamental: El
desempefio de la funcién publica estd destinado exclusivamente a servir los intereses de la
colectividad; b) Principio de autotutela: La Administracién Puablica dicta actos que tienen efectos
sobre los ciudadanos y podra ejecutar segin corresponda por si misma sus propios actos, sin
perjuicio del control judicial posterior; ¢) Principio de sometimiento pleno a la ley: La
Administracion Pablica regird sus actos con sometimiento pleno a la ley, asegurando a los
administrados el debido proceso; d) Principio de verdad material: La Administracién Publica
investigara la verdad material en oposicion a la verdad formal que rige el procedimiento civil; )
Principio de buena fe: En la relacion de los particulares con la Administracion Publica se presume
el principio de buena fe. La confianza, la cooperacién y la lealtad en la actuacion de los
servidores piiblicos y de los ciudadanos, orientaran el procedimiento administrativo; f) Principio
de imparcialidad: Las autoridades administrativas actuarin en defensa del interés general,
evitando todo género de discriminacion o diferencia entre los administrados; g) Principio de
legalidad v presuncién de legitimidad: Las actuaciones de la Administracién Publica por estar
sometidas plenamente a la Ley, se presumen legitimas, salvo expresa declaracion judicial en
contrario; h) Principio de jerarquia normativa: La actividad y actuacion administrativa y,
particularmente las facultades reglamentarias atribuidas por esta Ley, observaran la jerarquia
normativa establecida por la Constitucion Politica del Estado y las leyes; i) Principio de control
judicial: El Poder Judicial, controla la actividad de la Administracién Publica conforme a la

> Constitucién Politica del Estado y las normas legales aplicables; j) Principio de eficacia: Todo
% M\ procedimiento administrativo debe lograr su finalidad, evitando dilaciones indebidas; k) Principio
- +3-5/ de economia, simplicidad y celeridad: Los procedimientos administrativos se desarroliardn con
” economia, simplicidad y celeridad, evitando la realizacion de tramites, formalismos o diligencias
innecesarias; 1) Principio de informalismo: La inobservancia de exigencias formales no esenciales
por parte del administrado, que puedan ser cumplidas posteriormente, podran ser excusadas y ello
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no interrumpird el procedimiento administrativo; m) Principio de publicidad: La actividad y
actuacion de la Administracion es publica, salvo que ésta u otras leyes la limiten; n) Principio de
impulso de oficio: La Administracién Piblica esta obligada a impulsar el procedimiento en todos
los tramites en los que medie el interés publico; o) Principio de gratuidad: Los particulares sélo
estaran obligados a realizar prestaciones personales o patrimoniales en favor de la Administracién
Publica, cuando la Ley o norma juridica expresamente lo establezea; y, p) Principio de
proporcionalidad: La Administracion Puablica actuard con sometimiento a los fines establecidos
en la presente Ley y utilizara los medios adecuados para su cumplimiento.

Por otra parte, la Ley N° 2341 — Ley de Procedimiento Administrativo, con relacién a la Nulidad
del Acto, en su Art. 35 Paragrafo I sefiala lo siguiente: Son nulos de pleno derecho los actos
administrativos en los casos siguientes: a) Los que hubiesen sido dictados por autoridad
administrativa sin competencia por razén de la materia o del territorio; b) Los que carezcan de
objeto o el mismo sea ilicito o imposible; ¢) Los que hubiesen sido dictados prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido; d) Los que sean contrarios a la
Constitucién Politica del Estado; y, ¢) Cualquier otro establecido expresamente por ley. Y en su
paragrafo 11 sefiala lo siguiente: Las nulidades podrin invocarse linicamente mediante la
interposicién de los recursos administrativos previstos en la presente Ley. De igual forma la
Ley N° 2341 — Ley de Procedimiento Administrativo, es claro al sefialar que los recursos
administrativos proceden contra toda clase de resolucién de cardcter definitivo 0 actos
administratives que tengan caricter equivalente, siempre que dichos actes administrativos
a _criterio de los interesados afecten, lesionen o pudieren causar perjuicio a sus derechos
subjetivos o intereses legitimos. Asimismo, sefiala_que para efectos de la Ley No. 2341, se
entenderin por resoluciones definitivas o _actos administratives, que tengan caracter
equivalente a aquellos actos administrativos que pongan fin a una actuacién administrativa.
Asimismo, esta norma legal en su Art. 61 de manera textual sefiala que: Los recursos
administrativos previstos en la presente Ley, seran resueltos confirmando o revecando total
o_parcialmente la resolucién impugnada, o en su caso, desestimando el recurso si éste
estuviese _interpuesto fuera de término, no cumpliese las formalidades sefialadas
expresamente en disposiciones aplicables o si no cumpliese el requisito de legitimacién
establecido en el Articulo 11° de la presente Ley”. Ahora bien, con relacion al Recurso de
Revocatoria, €l Art. 64 sefiala que el recurso de revocatoria debera ser interpuesto por el
interesado ante la autoridad administrativa que pronuncio la resolucién impugnada, dentro
del plazo de diez (10) dias siguientes a su notificacién.

De igual forma el Decreto Supremo N° 27113 en su Art. 118, establece que los administrados
legitimados presentarin sus reclamaciones y recursos por escrito, ante la misma autoridad

quc _emitié el acto impugnado, dentre del plazo establecido al efecto, individualizando el
acto objeto de impugnacién e indicando el derecho subjetivo o interés legitimo que invocan,
con las formalidades seiialadas en el articulo 41 de la Ley de Procedimiento Administrativo.

El Decreto Supremo N° 27113 en su Art. 52, con relacién a la Nulidad refiere lo siguiente: La
autoridad administrativa, interpuesto un recurso de revocatoria o jerarquico, en caso de alegarse
nulidad, podra: a) Aceptar el recurso, revocando total o parcialmente el acto administrativo
viciado v b) Rechazar el recurso, confirmando en todas sus partes el acto administrativo
impugnado. Asimismo, en su Art. 116, sefiala que: Los hechos y actos administrativos definitivos

\ © equivalentes se podran impugnar en sede administrativa a través de los recursos de revocatoria

y jerarquico, y en sede judicial, mediante las acciones que correspondan conforme a ley. Y en su
Art. 118, manifiesta que: Los administrados legitimados presentaran sus reclamaciones y recursos
por escrito, ante la misma autoridad que emiti6 el acto impugnado, dentro del plazo establecido al
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efecto, individualizando el acto objeto de impugnacién e indicando el derecho subjetivo o interés
legitimo que invocan, con las formalidades sefialadas en el articulo 41 de la Ley de
Procedimiento Administrativo.

La Ley Municipal N° 211 — Ley Municipal de Ordenamiento Juridico Administrative del
Gobierno Auténomo Municipal de Oruro de 09 de abril de 2024, en su Art. 50 Pardgrafo 1, con
relacion a la Resolucion Técnica Administrativa sefiala lo siguiente: Son disposiciones de caracter
administrativas, ejecutivas y técnicas dictadas por las y los Secretarios Municipales, las y los
Directores del Ejecutivo Municipal en el ejercicio de sus atribuciones y competencias delegadas
para el cumplimiento de sus funciones en el dmbito de sus dependencia. Son de cumplimiento
obligatorio y recurrible de acuerdo a la legislacion administrativa aplicable.

CONSIDERANDO III: (ANALISIS DEL CASO)

Del Recurso de Revocatoria interpuesto por Gumercinda Gabina Flores de Flores, que fue
recepcionado en la Secretaria Municipal de Gestion Territorial, €l 21 de mayo de 2025, se tiene
que la Sra. Gumercinda Gabina Flores de Flores, en septiembre de 2016 habria iniciado su
tramite de Aprobacion de Plano Topografico Georreferenciado No. 211/2016 de fecha 09 de
septiembre de 2016, cumpliendo los requisitos previstos en el Decreto Municipal No. 003. Y que
en fecha 27 de julio de 2018 el Secretario Municipal de Gestion Territorial del G.AM.O., sin
efectuar una correcta revision de los documentos y cumplimiento de los requisitos legales
exigidos, habria procedido a la devolucion del tramite a la administrada. Contra la devolucion del
tramite la Sra. Gumercinda habria interpuesto el Recurso de Revocatoria, y en fecha 11 de
septiembre de 2018 el Secretario Municipal de Gestién Territorial habria decidido aceptar el
recurso y en consecuencia REVOCAR la Nota de fecha 27 de julio de 2018, disponiéndose
ademas la aprobacion del Plano Topografico Georeferenciado signado con el TRAMITE No.
211-A/2016. Posteriormente la Aduana Nacional en fecha 26 de noviembre de 2018 habria
interpuesto Recurso de Revocatoria contra la Resolucion Administrativa que resuelve el Recurso
de Revocatoria, cuando deberia interponer directamente el Recurso Jerdrquico. Contra el recurso
de revocatoria interpuesto por la Aduana Nacional se habria emitido la Resolucion
Administrativa No. 21/2018 de fecha 5 de diciembre de 2018, donde se habria declarado la
nulidad de! acto administrativo de aprobacion de plano topogréfico georreferenciado signado con
el No. 211-A/2016. Contra esa decision la administrada habria interpuesto Recurso Jerarquico el
18 de diciembre de 2018, misma que habria sido resuelto mediante Resolucion Administrativa de
fecha 27 de febrero de 2019, que habria confirmado la Resolucién Administrativa No. 21/2018 de
fecha 5 de diciembre de 2018. Y este habria sido el argumento juridico relevante con el que
habria recurrido a la via judicial ordinaria; para que efectie un control de legalidad en las
resoluciones pronunciadas en sede administrativa. Interpuesta la demanda contenciosa
administrativa, la autoridad jurisdiccional en la Sentencia No. 17/2023 de fecha 19 de junio de
2023, habria dispuesto la NULIDAD del procedimiento administrativo hasta la Resolucion
Administrativa de Recurso de Revocatoria No. 21/2018 de fecha 5 de diciembre de 2018
INCLUSIVE, por lo que el acto administrativo que anulaba su plano habria quedado sin efecto,
restaurandose la validez, eficacia y firmeza de la Resolucién Administrativa No, 19/2018 de 11
de septiembre de 2018, que aprobaba el Plano Topogréfico Georeferenciado (Tramite No. 211-
A/2016). Posteriormente en fecha 03 de agosto de 2023 la administrada habria solicitado a la
MAE del Gobierno Auténomo Municipal de Oruro, el cumplimiento de la Sentencia Judicial,
misma que habria sido derivada a la Secretaria Municipal de Gestién Territorial, donde habria
presentado varias solicitudes de cumplimiento del fallo judicial, solicitud que no habria sido
considerada y resuelta en la Resolucion Técnica Administrativa No. 013/2024 de 11 de
septiembre de 2024. Y esta incongruencia o decisién administrativa le estaria ocasionando una
incuestionable indefensién y lesion a su derecho al debido proceso.

_—— Ahora bien, respecto a lo sefialado anteriormente es importante aclarar que todos esos
o “;;’fgptecedentes corresponden al Trémite de Aprobacién de Plano Topogréfico Georeferenciado
"é;% signado con el No. 211-A/2016, misma que en la via administrativa a concluido con la Insercion
Vo ,}“ﬁ;.g,zﬁ/{l Sistema de Informacién Georeferenciada. Empero en el presente caso se invoca la Nulidad de

~ la Resolucién Administrativa o Informe Técnico de Aprobacién No. 123/2018 de fecha 20 de

Direccién: Bolivary La Plata e Fono: 591-2-5251755 e  Fax: 591-2-5252666 e web: www.gamo.gob.bo




GOBIERNO AUTONOMO
MUNICIPAL DE ORURO

septiembre de 2018 que aprueba el Plano Topografico Georeferenciado de la Aduana Nacional -

Tramite No. 085/2018. Con esa aclaracion pasamos a desarrollar los presuntos agravios

ocasionados con la decision asumida en la Resolucion Técnica Administrativa No. 037/2025 de

fecha 29 de abril de 2025.

e Respecto al primer agravio. (Vulneracion del derecho al debido proceso en su elemento
fundamentacion y motivacion de las decisiones administrativas previstas en el Art. 115-11 de
la Constitucién Politica del Estado). — Al respecto, y para el caso encuestaron es importante
referirnos al debido proceso, siendo que el mismo es un principio de esencia constitucional
pues, resguarda el derecho a la defensa en juicio, consagrado en los articulos 115, Paragrafo Il
(garantia del debido proceso), 117, Paragrafo 1 (juzgamiento en un debido proceso), 119
(igualdad de las partes y derecho a ia defensa) y 120 (derecho a ser ofdo en juicio) de la
Constituciéon Politica del Estado. En dicha linea constitucional de razonamiento, las
actuaciones administrativas deben ser el resultado de un debido proceso, donde los
administrados, regulados, o terceros que sean parte del mismo, tengan las més amplias
oportunidades de expresar, fundamentar, defenderse, de presentar y solicitar las pruebas que
demuestren sus derechos, claro con plena cbservancia de las disposiciones que regulan ia
materia v respetando los términos y etapas procesales previstas. En tal sentido, el debido
proceso es una manifestacién del Estado que busca proteger al individuo frente a las
actuaciones de las autoridades pblicas, procurando en todo momento el respeto a las formas
propias de cada tramite, por lo que se configura su infraccién cuando el Administrador, sea
expresa o tacitamente, por accién u omision, no da lugar al cumplimiente del procedimiento o
restringe los derechos que le asisten al administrado previstos en la norma constitucional,
legal, reglamentaria o regulatoria. Por tanto, es obligacion constitucional de la Administracion
Publica en un Estado de Derecho, observar el debido proceso en todas sus actuaciones, como
garantia fundamental a favor de los administrados, conforme lo disponen los articulos 4,
inciso ‘c’ (La Administracién Piblica regird sus actos con sometimiento pleno a la Ley,
asegurando a los administrados el debido proceso). El fundamento para ello radica en el
hecho que, el debido proceso procura la observancia de las formas propias de cada tramite,
resultando en el deber de la Administracion Publica tal observancia y dotando de seguridad
juridica procesal al tramite en concreto. En el caso presente se trata de una solicitud de
Nulldad de un acto admmlstratlvo, Le, de acuerdo a la normatlva lggal vigente, las

&%//

admmlstratlvos prevnstos en la Ler claro con lena observancna derlas dls osiciones que
qulan la_materia v respetando los términos y etapas procesales previstas. Y en el
escrito_de fecha 24 de abril de 2025 donde se solicito la nulidad de um acto
administrativo, se la realizo sin observancia de lo que establece la norma para el efecto,
siendo_gue el mismo no es una simple formaiidad, cuando Ia Ley de forma ciara te
seiiala que las nulidades pueden invocarse linicamente mediante la interposicién de los
recursos_administrativos previstos en la Ley. De igual forma cabe sefialar gue, se
infringe el debido proceso cuando el administrado no ha podido, por causas no
imputables a €l, expresar sus opiniones y ofrecer y Q_l;_q_duclr las pruebas que hagan a sus

dar plena observancia“de las disposiciones v del respeto de los términos v etapas

procesales previstas. Entonces, esta garantia no sélo obliga a los Administradores, sino
también a los administradoes, de forma tal que estos también quedan obligados por las
reglas o reglamentos que regulan el juicic o la actuaciéon, sin que puedan, de
conformidad con su propic interés, acatar y respetar sélo aguellos términos o
procedimientos que los beneficien y desconocer o ignorar aquellos que no les sean
favorables.
Ahora bien, respecto a la fundamentacion y motivacién, cabe referir que la garantia del
debido proceso, comprende entre uno de sus elementos la exigencia de la motivacion de las
i, Tesoluciones, lo que significa, que toda autoridad que conozca de un reclamo, solicitud o que
\l 2\ dicte una resolucion resolviendo una situacién juridica, debe ineludiblemente exponer los
* e

5 HQ’”/” motivos que sustentan su decision, dando al administrado el pleno convencimiento de que no
24v2" habia otra forma de resolver los hechos juzgados sino de la forma en que se decidio.
Finalmente, cabe sefialar que la motivacién no implica la exposicion ampulosa de
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consideraciones y citas legales, sino que exige una estructura de forma y de fondo. En cuanto
a esta segunda, la motivacion puede ser concisa pero clara y satisfacer todos los puntos
demandados. En el caso presente, en la Resolucion Técnica Administrativa No. 037/2025
de fecha 29 de abril de 2025, de forma clara se expuso los motivos de la decisién, ademas
de ello, en relacnon ala sohc:tud de Nulidad de Actos Admmlstratlvos ulere declr del

a yobadomednante Informe Tecmco de Aprobaclon N° 123/2018 de fecha 20 de

septiembre de 2018, se fundamenté amgllamente del porgque es mvnable en_sede
administrativa, dicha solicitud, dejindose claro que un mismo érgano no puede anular
sus _propios actos administrativos, siendo que los mismos adquieren la calidad de
“firmeza”, por io tanto, adguieren estabilidad, v solamente rian ser anuiados en
merito a un control jurisdiccional ulterior de los actos administrativos.

e Respecto al segundo agravio. (Vulneracién del derecho al debido proceso en su elemento
congruencia de las decisiones administrativas previstas en el Art. 115-II de la Constitucién
Politica del Estado}. — Al respecto cabe referir que el principio de congruencia, responde a la
pretension juridica o la expresién de agravios formulada por las partes; la falta de relacion
entre lo solicitado y lo resuelto, contradice el principio procesal de congruencia. En el caso
presente, la Resolucion Técnica Administrativa No. 037/2025 de fecha 29 de abril de
2025, guarda estrecha relacién con lo que se ha solicitado vy lo resuelto, siendo que en el
CONSIDERANDOQ HII; (ANALISIS DEL CASQ), clara y ampliamente se fundamenté
que de acuerdo a las normas transcritas, tanto la nulidad como la anulabilidad de los
actos administratives, sélo pueden ser invocadas mediante la_interposicion de los
recursos administratives previstos en la ley y dentro del plazo por ella establecido; en
consecuencia, en virtud a los principios de legalidad, presuncion de legitimidad, y buena
fe. no es posible gue fuera de los recursos v del término previsto por ley se anulen los
actos administrativos, aun cuando se aleguen errores de procedimiento cometidos por la
propia__administracion, pues la Ley en defensa del particular, ha establecido
expresamente los mecanismos que se deben utilizar para corregir la equivocacion; por
ende, fuera del procedimiento previsto y los recursos seiialades por la ley, un mismo
drgano no podra anular su propio acto administrativo (conocido en la doctrina como
acto propic). En este contexto, a partir de las caracteristicas antes sefialadas, se tiene
que los actos administrativos, una vez agotada la instancia administrativa, adquieren Ia
calidad de “firmeza”, en virtud de la cual, adquieren estabilidad v en caso de crear
derechos a favor de los administrados, solamente podrian ser modificados merced a un

control jurisdiccional ulterior de los actos administratives, aspecto gque deviene del

contenide del principi ”, disciplinado por ef Art. 4 inc. b) de ia Ley N°

2341 — Ley de Procedimiento Administrativo. En consecuencia, no puede alegarse una

vulneraciéon del debido proceso en su elemento congruencia, cuando la Resolucién

Técnica Administrativa No. 037/2025 de fecha 29 de abril de 2025, responde a la

solicitud realizada mediante escrito de fecha 24 de abril de 2025.

e Respecto al tercer agravio. (Indebida aplicacion del Art. 35 Incisos a} y ¢) de la Ley de
Procedimiento Administrativo). — Para el caso en cuestion, es importante referirnos a los
actos administrativos, sus caracteristicas, principios, validez, estabilidad, efectos, y la
prohibicién de anular los mismos. Al respecto cabe referir que la jurisprudencia en relacioén a
este tema fue desarrollando amplios entendimientos para definir, identificar sus
caracteristicas, establecer sus alcances y efectos, empero, todo los razonamientos parten de lo
establecido en la norma especifica que rige el procedimiento administrativo como es la Ley
N° 2341 — Ley de Procedimiento Administrativo, misma que en su Art. 27 sefiala que: “Se
considera acto administrativo, toda declaracion, disposicién o decision de la Administracion

o “xPublica, de alcance general o particular, emitida en ejercicio de la potestad administrativa,

‘ v“B“ iiormada o discrecional, cumpliendo con los requisitos y formalidades establecidos en la
;’r“ \presente Ley, que produce efectos juridicos sobre el administrado. Es obligatorio, exigible,

45 ejecutable y se presume legitimo”. Ello significa que el acto administrativo se constituye en

una decision de la autoridad administrativa que puede ser de caricter general o especial
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emitida en el ejercicio de sus funciones, ademés se identificé los caracteres juridicos
esenciales del acto administrativo, refiriendo que el Acto Administrativo es la decision
general o especial de una autoridad administrativa, en ejercicio de sus propias funciones, y
que se refiere a derechos, deberes e intereses de las entidades administrativas o de los
particulares respecto de ellas. El pronunciamiento declarativo de diverso contenido puede ser
de decision, de conocimiento o de opinion. Los caracteres juridicos esenciales del acto
administrativo son: 1) La estabilidad, en el sentido de que forman parte del orden juridico
nacional y de las instituciones administrativas; 2) La impugnabilidad, pues el administrado
puede reclamar y demandar se modifique o deje sin efecto un acto que considera lesivo a sus
derechos ¢ intereses; 3) La legitimidad, que es la presuncion de validez del acto
administrativo mientras su posibie nulidad no haya sido deciarada por autoridad competente;
4) La ejecutividad, constituye una cualidad inseparable de los actos administrativos y consiste
en que deben ser ejecutados de inmediato; 5) La ejecutoriedad, es la facultad que tiene la
Administracion de ejecutar sus propios actos sin intervencién del drgano judicial; 6) La
ejecucion, que es el acto material por el que la Administracion ejecuta sus propias decisiones.
De otro lado, la reforma o modificacién de un acto administrativo consiste en la eliminacion o
ampliacién de una parte de su contenido, por razones de legitimidad, de mérito, oportunidad o
conveniencia, es decir, cuando es parcialmente contrario a la ley, o inoportuno o
inconveniente a los intereses generales de la sociedad. Asimismo, sobre esta misma linea, y
refiriéndose a los principios que rigen la actividad administrativa establecié algunos de los
principios basicos gue rigen la actividad administrativa, sefialando entre ellos: El principio de
legalidad en el ambito administrativo, implica el sometimiento de la Administracién al
derecho, para garantizar la situacién juridica de los particulares frente a la actividad
administrativa; en consecuencia, las autoridades administrativas deben actuar en sujecion a la
Constitucion, a la ley y al derecho, dentro de las facultades que les estan atribuidas y de
acuerdo a los fines que les fueron conferidos. Este principio esti reconocido en el art. 4 inc. ¢)
de la Ley N° 2341 — Ley de Procedimiento Administrativo, que sefiala: “La Administracion
Publica regira sus actos con sometimiento pleno a la ley, asegurando a los administrados el
debido proceso”; esto implica, ademas, que los actos de la Administracion pueden ser objeto
de control judicial (via contenciosa administrativa), como lo reconoce el Art. 4 inc. i) de la
Ley N° 2341 — Ley de Procedimiento Administrativo, al establecer que: “El Poder Judicial,
controla la actividad de la Administracién Plblica conforme a la Constitucion Politica del
Estado y las normas legales aplicables”. Otro signo del principio de sometimiento de la
administracion al derecho estd referido a que la administracion no puede sustraerse del
procedimiento preestablecido, sino que debe sujetar su actuacion y el de las partes en su caso,
a lo previsto en la norma que regula el caso en cuestiéon. Conforme a esto, la Ley N°® 2341 —
Ley de Procedimiento Administrativo, en su Art. 2 estabiece que: “La Administracion Pubiica
ajustara todas sus actuaciones a las disposiciones de la presente ley”. Principio de la jerarquia
de los actos administrativos. Se deriva del principio de legalidad, y prescribe que ninguna
disposicion administrativa podra vulnerar los preceptos de otra norma de grado superior,
principio que esta recogido en el Art. 4 inc. h) de la Ley N° 2341 — Ley de Procedimiento
Administrativo, cuando establece que: “La actividad y actuacién administrativa v,
particularmente las facultades reglamentarias atribuidas por esta Ley, observaran la Jerarquia
normativa establecida por la Constitucion Politica del Estado y las leyes”. Principio de los
limites a la discrecionalidad. La discrecionalidad se da cuando el ordenamiento juridico le
otorga al funcionario un abanico de posibilidades, pudiendo optar por la que estime mas
adecuada. En los casos de ejercicio de poderes discrecionales, es la ley la que permite 2 la
administracién apreciar la oportunidad o conveniencia del acto segin los intereses publicos,
sin predeterminar la actuacién precisa. De ahi que la potestad discrecional es mas una libertad
de eleccion entre alternativas Igualmente Justas, seglin los intereses publicos, sin
predeterminar cudl es la situacion del hecho. Esta discrecionalidad se diferencia de la potestad
reglada, en la que la Ley de manera imperativa establece la actuacion que debe desplegar el
agente. Esta discrecionalidad tiene limites, pues siempre debe haber una adecuacion a los
fines de la norma y el acto debe ser proporcional a los hechos o; causa que los origine,
conforméandose asi los principios de racionalidad, razonabilidad, justicia, equidad, igualdad,
proporcionalidad y finalidad. La Ley N° 2341 — Ley de Procedimiento Administrativo, en el
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Art. 4. inc. p), establece en forma expresa el principio de proporcionalidad, que sefiala que:
“La Administracion Publica actuara con sometimiento a los fines establecidos en la presente
Ley y utilizara los medios adecuados para su cumplimiento”. Principio de buena fe. Junto al
principio de legalidad, singular importancia tiene el principio de buena fe, reconocido en el
Art. 4 inc. e) de la Ley N° 2341 — Ley de Procedimiento Administrativo, que establece que:
“en la relacion de los particulares con la Administraciéon Phblica se presume el principio de
buena fe, la confianza, la cooperacién y la lealtad en la actuacion de los servidores publicos y
de los ciudadanos, orientaran el procedimiento administrativo”. De manera que aplicado este
principio a las relaciones entre las autoridades publicas y les particulares, exige que la
actividad piblica se realice en un clima de mutua confianza que permita a éstos mantener una
razonable certidumbre en torno a o que hacen, segiin elementos de juicio obtenidos a partir
de decisiones y precedentes emanados de la propia administracion, asimismo certeza respecto
a las decisiones o resoluciones obtenidas de las autoridades publicas. Principio de presuncion
de legitimidad. Segin este principio, las actuaciones de la Administracion Publica se
presumen legitimas, salvo expresa declaracion judicial en contrario Art. 4 inc. g) de la Ley N°
2341 -~ Ley de Procedimiento Administrativo. La presuncién de legitimidad del acto
administrativo, se funda en la razonable suposicién de que el acto responde y se ajusta a las
normas previstas en el ordenamiento juridico vigente a tiempo de ser asumido el acto, es
decir, cuenta con todos los elementos necesarios para producir efectos juridicos, por lo que el
acto administrativo es legitimo con relacion a la Ley y valido con relacion a las consecuencias
que pueda producir, La doctrina ensefia que ¢l fundamento de la presuncion de legitimidad
radica en las garantias subjetivas y objetivas que preceden a la emanacién de los actos
administrativos, que se manifiesta en el procedimiento que se debe seguir para la formacién
del acto administrativo, que debe observar las reglas del debido proceso, que comprende el
derecho del particular de ser oido y en consecuencia exponer la razon de sus pretensiones y o
defensa. Lo sefialado precedentemente, es aplicable también para los casos de revocatoria,
modificacién o sustitucién de los actos administrativos propios que crean, reconoce o
declaran un derecho subjetivo, ya que éstos sélo pueden ser revocados cuando se utilizaron
oportunamente los recursos que franquea la ley. De lo desarrollado hasta aqui, se concluye
que un acto administrativo es cualquier manifestacion o declaracién de los poderes publicos
de un Estado con facultades administrativas; son actos juridicos, en los que expresan su
voluntad de manera unilateral, externa y concreta, para decidir sobre un determinado asunto
inherente al ejercicio de sus funciones, estd revestido de caracteres especiales y debe ser
emitido en observancia de los principios administrativos que la rigen.

Ahora bien, habiendo conocido la definicién de lo que implica un acto juridico, corresponde
referirse a la validez del mismo; sobre el cual el legislador ha previsto en la Ley N° 2341 —
Ley de Procedimiento Administrativo, que es ia norma especifica que reguia el procedimiento
administrativo; asi se tiene que, dicha norma en su Art. 4 inc. g) establece: “Principio de
legalidad y presuncion de legitimidad: Las actuaciones de la Administracién Piblica por estar
sometidas plenamente a la Ley, se presumen legitimas, salvo expresa declaracion judicial en
contrario”; norma que tiene relacion con el Art. 32 de la misma Ley, que sefiala: “Los actos
de la Administracién Péblica sujetos a esta ley se presumen vélidos y producen efectos desde
la fecha de su notificacion o publicacién™. Ello significa que habiéndose basado el acto
administrativo _en el principio de la buena fe y culminado su proceso, no puede el
administrado y menos la Administracién, por voluntad unilateral, dejarlo sin efecto, sea cual

fuere la razén para ello, pues un actuar asi, desnaturahzana por_completo los principios
fundamental !

presume la buena fe del grofesxonal que realiza 1a gestién y del admmxstrador pubhco que
emite la decision, por lo mismo se presume su legitimidad v legalidad; en esa circunstancia,

los ciudadanos deben tener confianza v seguridad no sélo del ordenamiento juridico. sino de
las actuaciones que han realizado ante las autoridades que ostentan el Poder Publico, quienes
deben asegurarles una convivencia pacifica v _principalmente, permanencia v estabilidad de
sus actos administrativos. La doctrina ensefia que el fundamento de la presuncién de
legitimidad radica en las garantias subjetivas y objetivas que preceden a la emanacion de los
actos administrativos, que se manifiesta en el procedimiento que se debe seguir para la
formacién del acto administrativo, que debe observar las reglas del debido proceso, que

Direccién: Bolivary La Plata e Fono: 591-2-5251755 e  Fax: 591-2-5252666 ¢ web: www.gamo.gob.bo




O,D & &N

GOBIERNO AUTONOMO
MUNICIPAL DE ORURO

comprende el derecho del particular de ser oido y en consecuencia exponer la razén de sus
pretensiones y/o defensa. La ejecutoriedad hace referencia a que determinado acto
administrativo, cuya finalidad es producir determinados efectos juridicos, se presume
expedido con base en los elementos legales para su produccion y en consecuencia es
obligatorio para el administrado y la administracién, razén por la cual puede ser ejecutado
directamente por la administracion, sin necesidad de la intervencidén de otra autoridad del
Estado, aspecto que pone en evidencia la intima y estrecha relacion entre la ejecutoriedad y el
principio de legalidad en el dambito administrativo, reconocido en el Art. 4 inc. c) de la Ley N°
2341 - Ley de Procedimiento Administrativo, que implica el sometimiento de la
Administracion al derecho, para garantizar la situacién juridica de los particulares frente a la
actividad administrativa; en consecuencia, las autoridades administrativas deben actuar en
sujecion a la Constitucion, a la ley y al derecho, dentro de las facultades que les estin
atribuidas y de acuerdo a los fines que les fueron conferidos. Por ende, si la administracion se
somete al derecho y apega sus actuaciones a las normas legales, ello da lugar a que surja el
principio de presuncion de legitimidad Art. 4 inc. g) de la Ley N° 2341 — Ley de
Procedimiento Administrativo; seglin el cual, las actuaciones de la Administracién Pablica se
presumen legitimas, salvo expresa declaracion judicial en contrario. De todo ello se entiende
que se presume la validez de los actos administrativos; ello sin perjuicio de que pueda ser
declarado nulo o anulable, lo cual también esta previsto y regulado en los Arts. 35 y 36 de la
Ley N° 2341 — Ley de Procedimiento Administrativo. Entonces de acuerdo a las normas
transcritas, tante la nulidad come la anulabilidad de los actos administrativos, sélo pueden ser
invocadas mediante la interposicion de los recursos administrativos previstos en la ley y
dentro del plazo por ella establecido; en consecuencia, en virtud a los principios de legalidad,
presuncion de legitimidad, y buena fe, no es posible que fuera de los recursos y del término
previsto por ley se anulen los actos administrativos, aun cuando se aleguen errores de
procedimiento cometidos por la propia administracion, pues la Ley en defensa del particular,
ha establecido expresamente los mecanismos que se deben utilizar para corregir la
equivocacion; por ende, fuera del procedimiento previsto y los recursos sefialados por la ley,
un mismo organo no podra anular su propio acto administrativo (conocido en la doctrina
como acto propio). En este contexto, a partir de las caracteristicas antes sefialadas, se tiene
que los actos administrativos, una vez agotada la instancia administrativa, adquieren la
calidad de “firmeza”, en virtud de la cual, adquieren estabilidad y en caso de crear derechos a
favor de los administrados, solamente podrian ser modificados merced a un control
jurisdiccional ulterior de los actos administrativos, aspecto que deviene del contenido del
principio de “autotutela”, disciplinado por el Art. 4 inc. b) de la Ley N° 2341 — Ley de
Procedimiento Administrativo. De todo ello resumimos que no procede la anulacion en sede
administrativa de un acto estable, ello porque ia intencién del legisiador al establecer dichos
principios en la norma fue precisamente el garantizar el ejercicio pleno de los derechos que dé
el nacen mientras no exista una sentencia en sede judicial que establezca lo contrario, esto
con el fin de evitar que sea la misma administracion piblica quien decida sobre los derechos
emergentes del acto administrativo. Por lo tanto, la administrada debe pedir la anulacién en
sede judicial, si considera que el acto administrativo (Informe Técnico de Aprobacién N°
123/2018 de fecha 20 de septiembre de 2018 que aprueba el Plano Topogréfico
Georeferenciado de la Aduana Nacional (Tramite No. 085/2018)) es invalido, debido a que
un mismo érgano no puede anular sus propios actos administrativos, siendo que los mismos
adquieren la calidad de “firmeza”, por lo tanto, adquieren estabilidad, y solamente podrian ser
anulados en merito a un contrel jurisdiceional ulterior de los actos administratives.

POR TANTO:
LA SUSCRITA SECRETARIA MUNICIPAL DE GESTION TERRITORIAL, EN USO DE
SUS ESPECIFICAS ATRIBUCIONES Y FUNCIONES OTORGADAS POR LEY Y EN
e ESTRICTA OBSERVANCIA DEL ARTICULO 61 DE LA LEY N° 2341 LEY DE
-‘irﬂd;ﬁg?’_ ROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y ARTICULO 121, INCISO B) DEL DECRETO
5 goMS §UPREMO N° 27113 REGLAMENTO DE LA LEY DE PROCEDIMIENTO
¥ 2.2’ ADMINISTRATIVO, Y DEMAS NORMATIVA LEGAL VIGENTE
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RESUELVE:
PRIMERO. - Declarar como INFUNDADO los argumentos desarrollados en el Recurso de

Revocatoria de fecha 21 de mayo de 2025, interpuesto por Gumercinda Gabina Flores de Flores.

Por lo tanto, se CONFIRMA la Resolucion Técnica Administrativa No. 037/2025 de fecha 29 de
abril de 2025.

SEGUNDO. - Notifiquese en el domicilio y/o domicilio procesal sefialado por el/la recurrente,
y sea en las formas y los medios establecidos en la normativa legal vigente.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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