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RESOLUCION EJECUTIVA No. 0101/25

Resuelve recurso jerarquico
Oruro, 23 de junio de 2025
VISTOS:

El Recurso Jerarquico interpuesto por Oscar Indalicio Soliz Tordoya, en representacion de Rodrigo
Soliz Marquez, mediante el cual impugna la Resolucién Técnica Administrativa N° 068/2024 de fecha
14 de noviembre de 2024, pronunciada por la Secretaria Municipal de Economia y Hacienda del
Gobierno Auténomo Municipal de Oruro, el Decreto de Radicatoria de fecha 11 de diciembre de
2024, los antecedentes del proceso, disposiciones legales vigentes, todo lo inherente y:

CONSIDERANDO |. (ANTECEDENTES DEL PROCESO):

Se tiene que, en fecha 23 de marzo de 2023 se pone a conocimiento de la Unidad de Mercados
la existencia de un conflicto por agresiones entre comerciantes que limitan entre puestos de venta
ubicados en la calle Linares entre Cochabamba y Ayacucho conflicto entre las sefioras Celina Velka
Moya Cayoja, Wilma Marquez Calizaya de Soliz y Elva Arce Llusco. Producto de éste conflicto se
suscribié el acta de buen entendimiento y compromiso con intervencién de dirigentes Sr. Edwin
Richard Vasquez Ayala, José Vacaflor Otalora y la Sra. Josefina Juaniquina Mendieta en calidad de
representantes de la Asociacion de Comerciantes Minoristas Super Feria, juntamente con el Abg.
Silder Quispe en calidad de Jefe de Unidad de Mercados y el Sr. Rene Martinez Collarana
Administrador de Mercados del Gobierno Auténomo Municipal de Oruro, conjuntamente con el Sof.
2do Abg. Carlos Rubén Choque Moller Jefe de la Unidad de Defensa al Consumidor, Victor
Callihuara Fernandez Comisario de Guardia Municipal y Older Huanaco A. Comisario de Defensa al
Consumidor del Gobierno Auténomo Municipal de Oruro.

Que, a efectos de corroborar si los comerciantes contaban con la debida autorizaciéon de
asentamiento, la Unidad de Mercados salicitd la documentacion correspondiente en cuanto a sus
Patentes Municipales de los puestos de venta ocupados por las personas en conflicto.

En fecha 02 de mayo de 2023, el sefior Rodrigo Soliz Marquez con C.I. N°® 7268330 Or, presenta
nota con Ref. Adjunto Boleta de pago de Patentes Municipales, en la que manifiesta que tiene a bien
adjuntar la boleta de pago de Patente Municipal actual, con que se acredita que su persona viene
cumpliendo con las obligaciones tributarias con el Municipio y que es propietario del mismo que es
respaldado como afiliado a la Asociacién de Comerciantes Minoristas “Super Feria”, adjuntando en
fotocopia simple la boleta de pago de la Patente Municipal N° 30-01-00201, correspondiente a la
gestion 2022 con emisién de fecha 13 de abril de 2023, con sello de Boleta N° 2043-01-0020.
Que, al advertir irregularidades en la obtencién de la Patente Municipal N° 30-01-00201, la Direccién
de Desarrollo Econdmico Local efectud las solicitudes a las areas respectivas para corroborar la
veracidad de la Patente Municipal.
HM.C Es asi que, mediante nota con CITE: USIN® 428/2023 de fecha 10 de julio de 2023 con referencia
s/ “ATENCION A SOLICITUD DE INFORME DE PATENTE” emitido por el Ing. Jhonny Ari Huayllani —
Técnico de la Unidad de Sistemas, Via Ing. Ménica Francy Zabala Usnayo - Encargada de la Unidad
de Sistemas del Gobierno Auténomo Municipal de Oruro, informaron que:

» “El Padron Municipal se emitié en fecha 17 de abril de 2017.

» No se tiene el dato del usuario que generé el patente.

» El sistema no registra algun dato de la computadora donde se generé el patente Municipal.

» El sistema solo detecta como pago anual los ultimos 5 afios porque el registro se realizo el
17 de abril de 2017.

> No se tiene algun registro de que el niumero de patente le perteneciera anteriormente a otra
persona.

» Actualmente los Gnicos usuarios que estan habilitados para generar y emitir patentes son los

operarios asignados: Tiburcio Yave Condori y Jhoseph Beltran Ordofiez.
» Solo los usuarios asignados y permitidos en el sistema pueden generar y emitir patentes
municipales”.
Asimismo, mediante nota con CITE: VENT.UNICA CITE: N° 007/2023, de fecha 04 de septiembre
de 2023, el responsable de Ventanilla Unica de la Unidad de Mercados informa lo siguiente:
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e Se procedio a la revisién minuciosa de los libros de recepcién de tramites de la gestién 2016
y 2017, en la misma que no figura el nombre del Sr. Rodrigo Soliz Marquez en ningtin tramite
de Renovacion, Cambio de Nombre, Adjudicaciéon o Regularizacion de Padrén Municipal.
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e De larevision del Sistema Informéatico Municipal para la Administracion de Patentes y Sitiaje,
se evidencia que el Sefior Rodrigo Soliz Marquez, se encuentra registrado un puesto de
venta de Comercio en General con el N° 30-01-00201, ubicado en la calle Linares y
Cochabamba.

Mediante INFORME de fecha 04 de septiembre de 2023, el responsable de Archivo de la Unidad

de Mercados informa que:

e La carpeta N° 30-01-00201, se encuentra con un solo documento, que es el comprobante
de caja N° 481603 de fecha 15 de septiembre de 1989, registrado a nombre de la sefiora
Ana Maria Flores, por concepto de pago de sitiaje de un puesto de venta de ropa, ubicado
en la calle 6 de agosto y Adolfo Mier.

e CONCLUYE: que en base a la revisiéon de la documentacion que cursa en la oficina de
archivos de la Unidad de Mercados del Gobierno Autéonomo Municipal de Oruro, no se
encontré la documentaciéon correspondiente registrado con patente municipal N° 30-
0100201 a nombre del sefior Rodrigo Soliz Marquéz con carnet de identidad N° 7268330
Or., empero se tiene una carpeta con registro de Patente Municipal N° 30-01-00201, a
nombre de la sefiora Ana Maria Flores, con puesto de venta de ropa usada, con ubicacién
en las calles 6 de agosto y Adolfo Mier.

Que, mediante AUTO DE INICIO DE PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

SMEH/DDEL/AIPAS/Nro. 01/2024 de 08 de enero de 2024, La Secretaria Municipal de

Economia y Hacienda del Gobierno Auténomo Municipal de Oruro RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. = Conforme el Art. 39 de la Ley 2341 de fecha 23de abril de 2002 (Ley

de Procedimiento Administrativo), se inicie el Proceso Administrativo Sancionador, por efecto

de la solicitud presentada por el sefior Rodrigo Soliz Marquéz, con C.I. N° con C.I. N° 7268330

Or., al presentar la Patente Municipal N° 30-01-00201 y demas antecedentes administrativos

cursantes en obrados.

ARTICULO SEGUNDO. = conforme al Art. 42 de la Ley de Procedimiento Administrativo se

procede a la calificacién del procedimiento y la controversia planteada a la administracion del

Gobierno Autéonomo Municipal de Oruro como: Proceso Administrativo Sancionador por

presuntamente incumplir el procedimiento para la autorizacién del puesto de venta con patente

municipal N° 30-01-00201 a nombre de Rodrigo Soliz Marquez con C.I. N° 7268330 or., el mismo
se sujetara en los siguientes Argumentos:

1. El puesto de venta con Patente Municipal N° 30-01-00201 a nombre de Rodrigo Soliz
Marquez con C.I. N° 72683300r., no hubiera cumplido con el procedimiento de autorizacion
de concesién de puesto de venta establecido en el ‘REGLAMENTO PARA EL
ASENTAMIENTO DE PUESTOS E INSTALACIONES DE CASETAS Y AVANCE DE
PUESTOS EN MERCADOS, FERIAS Y CALLES ADYACENTES DL COMERCIO FORMAL
Y EVENTUAL” aprobado mediante Ordenanza Municipal N° 126/05.

. Se presume la llegalidad de la patente Municipal N° 30-01-00201 a nombre de Rodrigo Soliz

Marquez con C.I. N° 7268330 Or., al no haber cumplido con el procedimiento para la

autorizacién de concesion de puesto de venta, regulado por el REGLAMENTO PARA EL

ASENTAMIENTO DE PUESTOS, INSTALACION DE CASETAS Y AVANCE DE PUESTOS

EN MERCADOS FERIAS Y CALLES ADYACENTES DEL COMERCIO FORMAL Y

EVENTUAL, aprobado mediante la Ordenanza Municipal N° 126/05.

El sefior Rodrigo Soliz Marquez con C.I. N° 7268330 Or., al presentar la Patente Municipal

N° 30-01-00201, seria el responsable de la conducta contraventora al infringir el

procedimiento para la autorizacién de concesién de puesto de venta regulado por el

‘REGLAMENTO PARA EL ASENTAMIENTO DE PUESTOS E INSTALACIONES DE

CASETAS Y AVANCE DE PUESTOS EN MERCADOS, FERIAS Y CALLES ADYACENTES

DL COMERCIO FORMAL Y EVENTUAL” aprobado mediante Ordenanza Municipal N°

126/05, conducta que debe ser sancionada conforme a procedimiento administrativo en

vigencia.

3.
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ARTICULO TERCERO. - Se establece un término de prueba de 15 dias habiles a partir de su legal
notificacion conforme los articulos 46, 47, 48, 49, 50 de la Ley 2341 de Procedimiento Administrativo,

teniendo las partes la carga de la prueba y que la misa demuestre las pretensiones de sus derechos,
a efectos de desvirtuar los fundamentos del presente Auto Administrativo.

ARTICULO CUARTO. - Al presumirse lailegalidad de la Patente Municipal N° 30-0100201, obtenida
por el sefior Rodrigo Soliz Marquez con C.I. N° 7268330 Or., corresponde adoptar medidas
precautorias a efectos de proteger los bienes del Estado y garantizar por que se asegure la eficacia
de la resolucién final que pudiera dictarse, consiguientemente se dispone como medida preventiva
y provisoria la CLAUSURA TEMPORAL del puesto de venta ubicado en calle Linares y Cochabamba
de una superficie de L 2.25 x A 1.50, registrado bajo la Patente Municipal N° 30-01-00201, mientras
se sustancie el presente proceso administrativo sancionador, en aplicacion de lo establecido por el
paragrafo Il del Art. 81 de la Ley 2341, el cual debera ser ejecutado por la Unidad de Defensa al
Consumidor del Gobierno Auténomo Municipal de Oruro.

Que, de antecedentes se tiene que producto de una acciéon de Amparo Constitucional incoado
por Oscar Indalicio Soliz Tordoya, en Representaciéon de Rodrigo Soliz Marquez, en contra de la
Secretaria Municipal de Economia y Hacienda del Gobierno Auténomo Municipal de Oruro, la Sala
Constitucional Il del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro emitié la Resolucién Constitucional
N° 178/2024 de 03 de octubre de 2024, mediante la cual, dispone lo siguiente:

Se concede la tutela en relacion al derecho al trabajo, vinculado a la actividad comercial del
accionante, disponiendo se deje sin efecto el ARTICULO CUARTO del Auto de Inicio del Proceso
Administrativo Sancionador N° 01/2024 de 8 de enero que dispone la clausura del puesto de
venta del accionante conforme los argumentos sefialados en la Resolucion Constitucional.

Que, en fecha 27 de marzo de 2024 a horas 08:18 se realiza la notificacién mediante Cédula con
AUTO DE INICIO DE PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR SMEH/DDEL/AIPAS/
N°01/2024, al Sefior Rodrigo Soliz Marquez, en las calles Linares entre Ayacucho y Cochabamba.
Que, habiéndose agotado el termino probatorio de plazo de 15 dias habiles, mas una ampliacién de
diez dias a solicitud del sefior RODRIGO SOLIZ MARQUEZ, y por Informe Técnico
GAMO/UNID/MER/IT N° 28/2024 de 25 de septiembre de 2024, se tiene que el mismo hasta la
clausura de la etapa de prueba, no presenté prueba alguna en su favor.

Que, por RESOLUCION TECNICA ADMINISTRATIVA N° 056/2024 de 30 de septiembre de
2024, la Secretaria Municipal de Economia y Hacienda RESUELVE:
PRIMERO. = Conforme los antecedentes citados, en el marco de los Informes Técnicos evacuados
por la Unidad de Mercados y la Secretaria Municipal de Asuntos Juridicos del G.A.M.O., en mérito
del articulo 3 de la Ordenanza Municipal 126/05, conforme dispone el Art. 35 inc. c) de la Ley N°
234, ante el incumplimiento respecto a la tramitacion para el acceso a la autorizacién y concesion
de un puesto de venta se determina la NULIDAD de la Patente Municipal N° 30-01-00201signado a
nombre del sefior Rodrigo Soliz Marquez.
SEGUNDO. = Consecuentemente se dispone que, mediante la Unidad de Sistemas del Gobierno
Auténomo Municipal de Oruro, se realice la baja definitiva en el Sistema Informatico Municipal para
la Administracién de Patentes y Sitiajes (SIMAPS), de la Patente Municipal N° 30-01-00201 signada
a nombre de Rodrigo Soliz Marquez. s
TERCERO. = Por la magnitud del caso dadas las irregularidades descritas en la tramitacion y
otorgacion de la patente municipal N° 30-01-00201, a nombre de Rodrigo Soliz Marquez, a objeto
de establecer la ilegalidad propiamente dicha, corresponde remitir antecedentes a la Secretaria
Municipal de Asuntos Juridicos del G.A.M.Q., a abjeto de que inicien las acciones legales pertinentes
a efectos que en las investigaciones se precise las causales, asi como los responsables e
involucrados en las citadas irregularidades, a fin de que sean sometidos a proceso y sancién que
corresponda ante autoridad competente.
CUARTO. = Remitase la presente Resolucién a la Direccion de Desarrollo Econémico Local, a objeto
de que por la Unidad de Mercados, se dé su estricto cumplimiento, disponiéndose la notificaciéon de
la presente Resolucion conforme el Art. 33 de la ley 2341 y Art. 43 del D.S. 27113.
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QUINTO. = Se salva el Derecho a la impugnacién reconocido por los tratados y convenios
internacionales, la Constitucion Politica del Estado, sea conforme lo dispuesto en el Titulo Tercero
Capitulo Quinto de la Ley 2341 de Procedimiento Administrativo.

Que, dicha Resolucién fue objeto de impugnacion mediante Recurso de Revocatoria,
interpuesto por Oscar Indalicio Soliz Tordoya en representacion de Rodrigo Soliz Marquez mediante
memorial de fecha 17 de octubre de 2024, lo que dio lugar a que la Secretaria Municipal de
Economia y Hacienda emita la Resoluciéon Técnica Administrativa N° 068/2024 de 14 de noviembre
de 2024, que resuelve:

ARTICULO PRIMERO: En virtud a los argumentos mencionados en base a la documentacion
sefalada en contraste con la normativa aplicable, en el marco de la Ley No. 2341 en correlacion al
articulo 121 del Decreto Supremo No. 27113 Inc. c) se RECHAZA el Recurso de Revocatorio
interpuesto por OSCAR INDALICIO SOLIZ TORDOYA en representacion de RODRIGO SOLIZ
MARQUEZ, confirmandose y manteniéndose incélume la Resolucién Técnica Administrativa
Sancionadora No. 056/2024 de 30 de septiembre de 2024.

ARTICULO SEGUNDO. - Se salva el derecho a la impugnacién reconocido por los tratados y
convenios internacionales, la Constitucion Politica del Estado, sea conforme lo dispuesto en el Titulo
Tercero, capitulo V de la Ley No. 2341 De Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERO. - Remitase la presente Resolucion a la Direccién de Desarrollo Econémico
Local, a objeto de que por la Unidad de Mercados se dé su estricto cumplimiento y efectivizacion.
ARTICULO CUARTO. - Se dispone la notificacion de la presente Resolucién conforme el articulo 33
de la Ley 2341 y articulo 43 del D.S. 27113.

Que, notificada la referida resolucién al recurrente; por memorial presentado en fecha 04 de
diciembre de 2024, por ante la secretaria Municipal de Economia y Hacienda; el sefior Oscar
indalicio Soliz Tordoya, en representaciéon de su hijo Rodrigo Soliz Marquez interpone Recurso
Jerarquico, en contra de la Resolucién Administrativa N° 068/2024 de fecha 14 de noviembre de
2024 que responde al Recurso de Revocatoria interpuesto por el mismo.

Que, por nota CITE: S.M.E.H./N° 0730/2024 de fecha 6 de diciembre de 2024, recepcionada
en instancia Jerarquica en fecha 9 de diciembre de 2024, mediante la cual, la Secretaria Municipal
de Economia y Hacienda del G.A.M.O., remite el Recurso Jerarquico interpuesto por Oscar Indalicio
Soliz Tordoya, en representacion de su hijo Rodrigo Soliz Marquez, en contra de la Resolucidn
Técnica Administrativa N° 068/2024 de fecha 14 de noviembre de 2024 que resuelve el Recurso de
Revocatoria formulada, que confirma la Resolucién Técnica Administrativa 056/2024 de fecha 30 de
septiembre de 2024, con hoja de Ruta: SMEH0613/24.

Que, mediante Decreto de fecha 11 de diciembre de 2024, ésta instancia Jerérquit':a del
Gobierno Auténomo Municipal de Oruro, emite RADICATORIA del presente Proceso Administrativo
Sancionador.

CONSIDERANDO Ii. (DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO). -

1- El recurrente denuncia que, pese a no ser debidamente notificado con los informes (Técnico
juridico) que supuestamente dan inicio o sustento al proceso, y pese a su observaciéon de una mala
aplicacion del derecho (Ley 2341) que confunde la naturaleza de los procesos en el ambito
administrativo y que incluso dispuso CLAUSURA y que ello tuvo que ser dejado sin efecto por medio

de una accién de AMPARO CONSTITUCIONAL, lo que se traduciria en un desconocimiento de la
naturaleza de los procesos en materia administrativa, que desde el inicio hasta las resoluciones que

. ha emitido pecan de certeza y seguridad juridica ya que no se sabe (en la causa) si se ha INICIADO

‘ “un "proceso administrativo" o un "PROCESO SANCIONADOR", cuando ambos son de distinta
. Ngturaleza y finalidad YA QUE NO HA ATENDIDO Y RESUELTO TAL ASPECTO CONFORME A

13 &

\ HOfLES ;;)‘ERECHO.

NSamZs

Que se tomaria la decisién ultra petita y abusando de su condicion de "autoridad 0 juez administrativo
emitiendo Resolucion que anula la Patente de puesto de venta de su poderdante sin fundamento
legal ni criterio juridico, menos sustento legal alguno y en su mérito resuelve inclusive la baja del
sistema dejéndose en total indefension a su poderdante pese a haber realizados los pagos inclusive
durante todos estos afios que no tuvo problema alguno con la administracién del GAMO, al cual
tampoco se refirié en lo absoluto, por ello el mismo que resultaria ser violatorio de los derechos y
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garantias constitucionales que limita el acceso a la justicia y violenta el derecho al trabajo cuando la
responsabilidad de procedimiento le corresponde a la administracion y no al usuario. |

2. Inicialmente, refiriere que todo ACTO ADMINISTRATIVO proveniente de la administracion debe
contener una estructura entendible, ordenada, que sea clara, que dote de seguridad al justiciable a |
los fines de que una vez este lea, comprenda y entienda io que se fundamenta o quiere decir la
administracion, pues de esa forma tnicamente se dara oportunidad para que el justiciable conozca |
el analisis de caso y postura de la entidad y de la autoridad en el presente caso que resuelve su
recurso de impugnacion, para lo cual minimamente esta estructura de formacién del acto ‘
administrativo debe tener conforme el Art. 29.1, del Reglamento de la Ley de Procedimientos
Administrativos la consignacién de lo siguiente.

a. Lugar, Fecha y numero de emision.

b. Mencién del 6rgano o entidad de quien emana |
c. Expresion clara y precisa del contenido de la voluntad administrativa

d. Motivacién en los hechos y el derecho, cuando se exija este requisito

e. Individualizacion y firma del servidor Puablico interviniente

Que en el caso de autos no se observaria en lo absoluto, mas alla de la informalidad que rige en los
de la materia, esto no supone y no quiere decir que una Resolucion sea oscura, inentendible e
imprecisa, toda vez que no se tendria una estructuracion CLARA, PRECISA Y SOBRE TODO
ENTENDIBLE, pues no se tiene la exposicion de los hechos motivos del proceso administrativo
"sancionador", los fundamentos planteados que seran sujetos a ANALISIS y Resolucién, ello en |
atencién a cada uno de los fundamentos de agravios identificados que se hubo planteado en el |
RECURSO DE REVOCATORIA, asimismo, no se tendria un acapite o punto donde se pueda advertir
y sobre todo conocer el CONTENIDO DE LA VOLUNTAD DE LA ADMINISTRACION a cada punto
de agravio efectuado en el recurso de Revocatoria donde se pueda conocer el fundamento de hecho
y derecho como postura de voluntad de la administracién para concluir en un u otra forma, maxime |
si la Resolucién hoy impugnada via recurso jerarquico peca de una MESCOLANSA DE HECHOS
DESCRITOS EN EL AUTO DE INICIO CON LOS INFORMES RECABADOS Y LA RESOLUCION \
EMITIDA ya que trascribe de todas ellas unas partes y mezcla con una supuesta respuesta que en |
el fondo peca de FALTA DE FUNDAMENTACION, MOTIVACION Y SUSTENTO JURIDICO, en |
resumen NO SE DICE NADA.

QUE, NO SE TENDRIA UN FUNDAMENTO Y MOTIVACION CLARA DEL CUAL SE CONOZCA LA ‘
VOLUNTAD ADMINISTRATIVA DE LA ENTIDAD y sobre todo DE LA AUTORIDAD QUE DENOTE
LA ATENCION Y MOTIVACION A CADA UNOQO DE LOS AGRAVIOS Y HECHOS QUE HAN SIDO |
MOTIVO DEL PLANTEAMIENTO DEL RECURSO DE REVOCATORIA, en sintesis el a quo tomaria
una postura de hecho irresponsable que no brinda seguridad juridica ya que no tiene el minimo |
cuidado de emitir y estructurar siquiera con responsabilidad una Resolucion Administrativa via |
impugnacién que a decir juridicamente ingresaria a ser prevaricadora. f

3.- Manifiesta nuevamente que al ser la Secretaria Municipal de Economia y Hacienda, entre unos
~de sus deberes como funcionario publico es el de emitir Resoluciones con la debida fundamentacién |
)\ Yy motivacion, en resguardo del debido proceso que debe regir en los de la materia, mas aun |
2 tratandose de una Resolucién que atiende un recurso de Revocatoria donde tiene la oportunidad y l
</ posibilidad legal de corregir sus actos y evitar problemas legales en lo futuro, por el MAL
DESEMPENO EN EJERCICIO DE LA FUNCION PUBLICA que regula la Ley 1178, ley 004 (Marcelo
Quiroga Santa Cruz), etc., maxime si un servidor publico asume responsabilidad por la funcidén
publica por mal desempefio en sus funciones y muestra con sus actos y conducta RESULTADOS
NEGATIVOS.

Que, la autoridad recurrida omite aplicar los principios rectores de la funcién publica previsto por la
CPE, pues no actuaria con responsabilidad y en sujecion a las leyes y la misma Constitucién,
maxime si tiene bajo su potestad el de emitir una Resolucién enmarcada en Derecho sin que esto
signifique ANULAR LOS PROPIOS ACTOS DE LA ADMINISTARCION tales como la ANULACION
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de la PATENTE MUNICIPAL que se dispuso, cuando NO EXISTE RECURSO DE IMPUGNACION
ALGUNO DONDE SE HAYA FORMULADO LA NULIDAD de dicha patente, MENOS RECONOCE
LA NORMA INTERNA DEL GAMO (Ordenanza Municipal 126/05) CAUSALES DE NULIDAD de
Patentes Municipales, asi como tampoco se tiene tipificacion como causal de nulidad o baja del
sistema el incumplimiento a la Ordenanza Municipal 126/05, maxime si el administrado no es quien
se otorga las patentes, menos tiene acceso a los sistemas para como para imprimirse con los datos
que mejor le plazca, sino que esto deviene de la administracion. Por ello el no tener en sus registros
o archivos los documentos concernientes al puesto de venta, son responsables los funcionarios que
administran y tienen bajo su responsabilidad la custodia de los documentos y de los datos
consignados en el sistema, por lo que no es concebible desde ningin punto de vista que la
responsabilidad de inexistencia o perdida de registros se le sean atribuido al usuario, menos
pretender que sea el administrado quien deba presentar documentos cuando el Art. 16 inc. f) de la
Ley 23641, previene entre los derechos que se tiene esta A NO PRESENTAR DOCUMENTOS QUE
ESTUVIESEN EN PODER DE LA ENTIDAD ACTUANTE, como es en el presente caso que tanto
sistemas como archivos de mercados son los responsables del cuidado y custodia de los
documentos y registros insertos.

En ese sentido el actuar con responsabilidad en respeto del debido proceso sea en un proceso
administrativo o sancionador donde se explique fundadamente en la Ley y se motive y justifique del
porque se fallé en tal o cual sentido, aduce jurisprudencia Constitucional en la SCP 0212/2014-S3
de 4 de diciembre, sobre este derecho que sostuvo: "la SC 0752/2002-R de 25 de junio, sobre el
derecho al debido proceso y a una resolucién debidamente fundamentada.

Enfatiza que la autoridad recurrida omitié en su Resolucion ahora impugnada la fundamentacion y
motivacion a momento de atender a cada uno de los hechos y agravios expuestos en su recurso de
REVOCATORIA pues no se conoce cual es la exteriorizacion de la voluntad administrativa (anélisis
del caso) que haya hecho la autoridad recurrida a cada una de las observaciones y agravios
establecidos en el recurso de impugnacion, y no considerd y no se pronuncié de manera motivada
y fundamentada a cada uno de ello.

Que no existiria fundamentacion y motivacién alguna sobre la ANULACION de la patente y la baja
del sistema, en apego al Derecho y la CPE:

e Cual es la norma que le confiere facultades y atribuciones para anular actos administrativos
otorgados en gestiones anteriores, considerados como actos administrativos definitivos o
equivalentes, i

e Sera que su autoridad puede anular sus propios actos..., cuando incluso se hubo adquirido
el derecho al trabajo y comercio tal cual ha sido reconocido por el Tribunal de Amparo
Constitucional,

e Cual la norma que le permite anular los actos de la propia administracion,

e Cual, es el recurso administrativo presentado que haya solicitado la nulidad de la patente
municipal,

e que, tipo de proceso en definitivo esta llevando. Sera, un proceso ADMINISTRATIVO o es

un proceso SANCIONADOR

y de haberse iniciado un proceso sancionador, PORQUE JAMAS SE HA TIPIFICADO LA

CAUSAL INCURRIDA, Y CUAL LA NORMA Y SANCION que refiere la Ley.

y si es un PROCESO ADMINISTRATIVO porque se emitié Auto de Inicio de "proceso

administrativo SANCIONADOR",

e porque no se consignoé de forma clara las partes, es decir, porque no se identificé en el Auto
de inicio de proceso sancionador al denunciante o la autoridad y/o unidad que motiva el
proceso para considerarse que el caso se abre de OFICIO que recién en la resolucidn que
resuelve el Recurso de Revocatoria trata de introducirlo.

Interrogantes y agravios referidos en el recurso de Revocatoria de forma amplia motivada,
fundamentada y sustentada en derecho que no habrian sido absueltas en la resolucion impugnada.

Pide que se tenga presente, que desde el considerando IV (ANALISIS) de la Resolucion hoy
impugnada no atiende a los siguientes agravios:
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a. Que, se omitié en la Resolucién ahora impugnada la fundamentacion y motivacion al no
referirse CUALES serian las "infracciones" que se hubo cometido, y cuél es la norma que lo
reconoce como INFRACCION O CAUSAL DE PROCESO SANCIONADOR, mas
propiamente, sera que como indica el Articulo primero del Auto de inicio de proceso, es
causal lo siguiente: "por efecto de la solicitud presentada por Rodrigo Soliz Marquez?",
cuando en el inicio del proceso no se habria TIPIFICADO de forma clara y expresa cual es
la norma que reconoce como causal tal aspecto, que jamas se identificé en que precepto
juridico de la ORDENANZA MUNICIPAL 126/05 se encuentra tipificada la casual de inicio a
proceso sancionador "por efecto de la solicitud presentada por Rodrigo Soliz Marquez" que
amerite una sancién de reversién o la NULIDAD Y BAJA DEL SISTEMA como se operé en
el caso presente. Por ello la falta de tipificacién y sometimiento pleno a la ley vulneraria su
derecho a la defensa, al debido proceso, a la seguridad juridica y el acceso a la justicia en el
ambito administrativo, toda vez que no se tiene fundamentacién menos motivacién de cémo
es de que se concluy6 que debe anularse la patente municipal y debe darse de baja del
sistema por el supuesto hecho (como causal de sancién) el incumplimiento a la tramitacién,
es decir en que parte de la Ordenanza Municipal 126/2005 se tiene previsto y tipificada como
CAUSAL DE REVERSION, DE NULIDAD, e incluso LA BAJA DEL SISTEMA de la patente
municipal con el cual el GAMO viene recibiendo sumas econémicas de cada gestién incluso.

Que la Ordenanza Municipal 126/05, a partir del capitulo VIl DE LAS SANCIONES POR
INCUMPLIMIENTO, Art. 21 hasta el Art. 23, NO REFIERE COMO SANCION LA NULIDAD DE
PATENTE, y ello se debe que el legislador a momento de deliberar y aprobar la Ordenanza Municipal
126/05 hubo seguidamente compatibilizado que la misma no sea contraria al ordenamiento juridico
nacional, es decir particularmente con la Ley 2341 y la misma CPE, toda vez que las NULIDADES
segln el derecho en general deben ser expresas y no a la voluntad de la administracién que
generaria una INSEGURIDAD JURIDICA por ello no es aceptable que las nulidades sean empleadas
por la autoridad de forma discrecional sin sometimiento pleno a la Ley. No es concebible
juridicamente hablando que se pretenda aplicar al arbitrio la Ley 2341 respecto a la nulidad, cuando
se tiene NORMA ESPECIAL que regula la actividad en los mercados y calles, y es precisamente la
Ordenanza Municipal 126/05, que refiere las formas de sancién en caso de que un comerciante NO
HAYA SEGUIDO EL PROCEDIMIENTO PARA LA OTORGACION DE ASENTAMIENTO O
INCLUSO NO LA TENGA, pues dicha norma orienta Gnicamente en el peor de los casos, emplear
sanciones concernientes a 1.-comparendos, 2.- multa en UFVs, y 3.- decomisos (Ver Art. 21 y 22
Ord. Mpl. 126/05), entonces si la misma norma especial que regula a los comerciantes prevé la forma
de proceder de la administracién frente a una infraccion por un comerciante, no se entiende y no se
llega a comprender cual el fundamento y motivacion para forzar la ley y aplicar antojadizamente la
Ley 2341 vinculado a la nulidad, cuando la nulidad NO OPERA DE OFICIO POR LA
ADMINISTRACION SINO COMO CONSECUENCIA DE UN RECURSO DE REVOCATORIA (ver
Art. 35 Parf. Il de la Ley 2341), prohibiéndosele a la administraciéon la REVOCACION O NULIDAD
DE OFICIO INCUSIVE (Ver Art. 59 parf. Il de la Ley 2341), entonces si esto previene y-prescribe la
norma de alcance nacional cual la explicacién y fundamentacion de que se aparte de la aplicacion
de la norma especial que regula a los comerciantes y se forcé una nulidad cuando en la Ordenanza
Municipal NO LA RECONOCE como tal el hecho de inicio de proceso que se describe en el auto de
inicio que es "por efecto de la solicitud presentada por Rodrigo Soliz Marquez" este hecho NO ES
CAUSAL DE NULIDAD NI BAJA DE SISTEMA COMO IMPONER TAL SANCION, o como ahora
trata de introducir en la Resolucién hoy impugnada que tomo como causal el hecho de no haber
cumplido el procedimiento para la otorgacion de asentamiento, de cualquier forma ni uno ni otro son
reconocidos como causales de NULIDAD menos se tiene de antecedentes una impugnacion via
Recurso Administrativo por algtn ciudadano que se vea afectado en sus derechos e intereses (NO
EXISTE) como para pretender ingresar a tocar el tema de una nulidad de un acto administrativo
cuando inclusive este documento (PATENTE) que se viene tributando se ha otorgado desde tiempo
atras por el mismo GAMO, y como consecuencia de ello con el tiempo se hubo adquirido Derechos,
tales como, el Trabajo y Comercio, y producto de esto conforme la doctrina como fuente del derecho
y como reza la propia norma administrativa (Ley 2341) establece, que cuando se ha generado u
otorgados derechos que pueden ser controvertidos esta queda librada a la via llamada por ley,
prohibiéndose la revocacion o nulidad de propios actos de la misma administracién aun cuando
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alegue errores en su otorgacion. Asimismo, en el espiritu de la correcta administracion en aplicacién
del principio de informalismo se dé solucién a un problema que no es transcendental, la misma
norma (Ley 2341) reconoce la figura de la correccion de errores que podria contar un documento
como es la Patente, toda vez que se ha demostrado con los informes de sistemas que se VIENE
TRIBUTANDO DE FORMA REGULAR Y NORMAL CON EL PAGO DE LA PATENTE POR MAS DE
5 ANOS ATRAS INCLUSIVE, el cual NO SE HA TACHADO EN NINGUN MOMENTO DE FALSO
DICHA PATENTE QUE CURSA EN OBRADOS MENOS SE HA DECLARADO COMO
ADULTERADA, POR LO QUE LA MISMA ADMINISTRACION LA RECONOCE COMOQ VALIDA,
LEGAL Y VIGENTE y por ello al estar ejerciendo el comercio en la direccion que sefiala la patente
y no contar causal de impedimento por el mismo consentimiento de la administracion y el tiempo, se
ha generado derechos constitucionales tales como la del TRABAJO Y COMERCIO, al cual la
autoridad recurrida, no habria fundamentado ni motivado en la Resolucién administrativa como en
la Resolucién que resuelve el Recurso de Revocatoria, simplemente se habria limitado en referirse
al procedimiento administrativo sancionador del Art. 39 de la Ley 2341, y hacer referencia al Art. 42,
referente a la calificacién de proceso administrativo, sin darse cuenta que una cosa es el proceso
administrativo SANCIONADOR vy otra muy distinta es el Proceso Administrativo como tal, e incluso
dentro del proceso administrativo se tiene el proceso disciplinario, y cada una de ellas tiene una
propia naturaleza, objetivo y finalidad, el cual se confunde y emplea erroneamente la Ley, asimismo
ante la carencia de fundamentacién, motivacion y sustento juridico se ha limitado en transcribir (ver
pag. 17 y 18), el auto de inicio, que en lo absoluto atiende a la fundamentacion efectuada
precedentemente, es mas de forma incongruente indicaria que se CALIFICA e inicia como proceso
SANCIONADOR, empero lo tramita como proceso administrativo ya que el proceso sancionador
esta reconocido en el Capitulo VI desde el Art. 71 al 84 de la ley 2341 y se aplicaria los articulos de
un procedimiento administrativo establecido desde el Art. 39, 40, 41,42y Sgts, de la Ley 2341. Tales
aspectos, no se explicaria ni fundamenta en la resolucién hoy impugnada, reitera que solo se tiene
copia y pega del auto de inicio.

b. asimismo, hace referencia que cualquier acto administrativo que se pretenda la nulidad se
encuentra regulada a partir del Art. 35 al 38 de la Ley 2341, y que sobre ésta normativa no se refiere
en lo absoluto menos funda la viabilidad de NULIDAD Y BAJA DE SISTEMA, simplemente se ha
limitado en hacer alusién de forma retorica a que no se ha cumplido con el procedimiento para la
autorizacion de concesion de puesto de venta y que no se ha desvirtuado el incumplimiento al Art.
3 de la Ordenanza Municipal 126/05, con lo solo advertiria irregularidades y por dichas
irregularidades (indica) corresponderia proceder a la ANULACION DE LA PATENTE 30-01-00201 a
efectos de disponer la baja del sistema. Empero no funda la viabilidad legal para tal NULIDAD
simplemente ha tomado una medida de hecho y no de derecho, toda vez que el legislador ha previsto
que en caso pretender una nulidad o incluso la anulabilidad, se debe emplear de forma correcta el
Art. 35 empero en su sentido amplio, es decir, no solamente aplicar los incisos que cuenta dicho
precepto juridico sino tomar en cuenta que para su viabilidad esta previene que la NULIDAD
unicamente puede INVOCARSE MEDIANTE LA INTERPOSICION DE LOS RECURSOS
ADMINISTRATIVOS PREVISTOS EN LA LEY 2341, que son el de REVOCATORIA O
JERARQUICO, que en el caso de autos no se tiene, que NO SE CONOCE EN EL AUTO DE INICIO
QUIEN ES EL DENUNCIANTE MENOS SE IDENTIFICA SI EL PROCESO ES DE OFICIO, ES
DECIR CUAL DE LAS UNIDADES DEL GAMO, SEA MERCADOS, DESARROLLO ECONOMICO
yR-2) LOCAL, SECRETARIA MUNICIPAL DE ECONOMIA Y HACIENDA O LA GUARIDA MUNICIPAL fue
w5/ que motivo al inicio del proceso "sancionador" o "administrativo”, otra falencia en la tramitacion y
procesamiento que vulnera el derecho al debido proceso desde el inicio mismo del proceso que
logicamente limita el ejercicio del derecho a la defensa. Sefala que ni la NULIDAD O
ANULABILIDAD opera de oficio tal cual prescribe el Art. 59 del reglamento de la Ley 2341, que la
contravencion de esta restriccion obligara a la autoridad emisora del acto ilegal o a la superior
jerarquica a revocarlo, entonces si la norma prevé la prohibicién de revocacién de OFICIO de los
actos administrativos tal como la patente que se cuenta con los pagos de mas de 5 ANOS, con tal
documento se ha venido realizando el ejercicio del derecho al trabajo en las calles y la actividad
econdmica durante todo el tiempo de creacién de la "SUPER FERIA" tal cual se ha reconocido por
su dirigente, entonces cual la explicacién y sustento legal para revocar de oficio la patente municipal
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si no se tiene un Recurso Administrativo para habilitar la revocatoria o declarar la nulidad y baja del
sistema.

Sefiala jurisprudencia en la Sentencia Constitucional 2216/13 de 16 de diciembre sobre la
interpretacion del el Art. 35y 36 delaL.P.A.,. y la SC 1074/2010-R sobre la prohibicién de anular de
"oficio" actos administrativos.

El recurrente enfatiza que NO PROCEDE LA REVOCATORIA O NULIDAD DE UN ACTO COMO
ES LA PATENTE DE OFICIO, méaxime si en ningin momento se dio el consentimiento para la
revocatoria del acto administrativo que es la patente como previene la primera parte del Art. 59 de
la norma supra descrita, y por ello conforme también la segunda parte del Art. 59 del mismo
compilado legal citado NO PROCEDE LA REVOCATORIA O NULIDAD DE UN ACTO COMO ES
LA PATENTE DE OFICIO YA QUE ESTA AL SER EXTENDIDO EN OTRA, y que a la fecha inclusive
NO SE A TILDADO DE FALSA DICHA PATENTE CON EL CUAL SE HA PERMITIDO REALIZAR
COMERCIO EN LAS CALLES, Y POR EL PASAR DEL TIEMPO HA ADQUIRIDO DERECHOS
TALES COMO EL TRABAJO Y COMERCIO MISMOS QUE HAN SIDO RECONOCIDOS
MEDIANTE ACCIONES DE AMPARO QUE LE DIERON TUTELA AL RESPECTO, a ello afiade que
el GAMO A CONSENTIDO DURANTE MAS DE 5 ANOS QUE VIENE TRIBUTANDO SU
ASENTAMIENTO LEGAL CONFIGURANDO POR ELLO EN UNA GARANTIA CONSTITUCIONAL
ADQUIRIDA Y CONSIGUIENTEMENTE NINGUN NIVEL DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
PUEDE ALTERAR O ANULAR DE OFICIO LA PATENTE QUE SE CUENTA DEL PUESTO DE
VENTA, donde se ha reconocido (reitera) el derecho al trabajo y comercio, esto también por
prescripcién del Art. 51.11 del Reglamento de la Ley 2341, que en el caso de autos NO SE TIENE
RECURSO ALGUNO DE IMPUGNACION para anular documentos como la Patente.

c.- Al punto tercero sefiala que de su fundamentacién en su recurso de revocatoria se hubo indicado
que, mas alla de que la ORDENANZA MUNICIPAL 126/2005, no prescribia causales de nulidad,
menos establece sanciones como consecuencia de una nulidad la BAJA DEL SISTEMA, empero la
autoridad recurrida lejos de efectuar una correcta TIPIFICACION vy sin considerar la causal
ESPECIFICA en el AUTO inicio de proceso a los fines de ejercer defensa sea en un "proceso
sancionador" o en un "proceso administrativo”, se ha limitado en responder en al recurso de
revocatoria que por el hecho de presentar la patente municipal N° 30-01-00201 seria el responsable
de la conducta contraventora al infringir el procedimiento para la autorizacion de concesién de puesto
de venta, y que era obligacién del recurrente presentar prueba; que dicho fundamento no justifica el
empleo de una nulidad menos una imposicién de 2 sanciones como la nulidad de la Patente y la
Baja del sistema, cuando el Art. 16 inc. f) establece que uno de los derechos de los usuarios o
administrados en el NO PRESENTAR DOCUMENTOS QUE ESTUVIERE EN PODER DE LA
ENTIDAD PUBLICA ACTUANTE, en este caso de la Unidad de mercados y sistemas, quienes son
los encargados de cuidar y custodiar la informacion y documentacion ya que el usuario no tiene
acceso a los mismos una vez haya concluido con la extension de su documento como es la patente
municipal, que de hecho jamas se ha tildado de falso, por ello que el mismo GAMO ha venido
percibiendo y recibiendo los dineros por pago del puesto de venta de cada afio,. Que no fundamenta
y motiva con sustento juridico la NULIDAD DE LA PATENTE 30-01-00201, Y BAJA DEL SISTEMA,
por supuestamente haber incumplido el procedimiento previsto en el Art. 3 de la Ordenanza
Municipal 126/05, que jamas se tipifico en el Auto de inicio dicha causal, y que solamente a través

de la Resolucion administrativa de primera instancia impugnada se lo introdujo y reitera en la
ﬁgﬁw Resolucion que resuelve el Recurso de Revocatoria, afectando en todo caso desde el "inicio del
4 proceso"” el derecho a un debido proceso, a la defensa y a la seguridad juridica; sin embargo, esta
casual que se toma en la Resolucién hoy impugnada que es por haber incumplido el procedimiento
previsto en el Art. 3 de la Ordenanza Municipal 126/05, podria adecuarse a las causales previstas
en el Art. 21 referente al asentamiento de puestos de venta, para el cual en dicho capitulo VIIi de la
norma municipal citada supra referente a SANCIONES POR INCUMPLIMIENTO, previene como
sancion la EXTENCION DE UN COMPARENDO, otra sancién que reconoce es EL RETIRO DE
MERCADERIA; y por ultimo reconoce una sancion ECONOMICA establecido en una multa
equivalente al 50 % en UFVs al valor de la concesién (ver Art. 21 ord. Mpl. 126/05), empero sefiala
que la autoridad recurrida sin cumplir la norma especial que rige a los comerciantes que viene siendo
la norma aplicable al caso, JAMAS se ha sancionado menos se tiene como fundamento o base de

50312

9

Direccion: Bolivary La Plata ¢ Fono: 591-2-5251755 ¢  Fax: 591-2-5252666 « web: WWW.gamo.gob.bo




”— ‘."j"-f' K A
g: &/ 15 GOBIERNO AUTONOMO
BICENTENARIO DE MUNICIPAL DE ORURO
BOLIVIA

su Resolucidn la extension de un comparendo, no se ha sancionado conforme a norma con siquiera
una multa econdmica como previene la Ordenanza Municipal 126/05. Y sobre este hecho de
supuesto incumplimiento ai procedimiento para la otorgaciéon de autorizacion para asentamiento
como lo aduce su autoridad, sin que signifique aceptacién, solamente alcanzaria a una anulabilidad
previo RECURSO DE REVOCATORIA conforme el Art. 36. |1, de la Ley 2341, toda vez que, si bajo
la I6gica de que no se cumplié el procedimiento para la otorgacion de permiso para el asentamiento
con puesto de venta, estamos frente a carencia de requisitos para alcanzar el fin de otorgacién de
patente, si esto es asi, porque no emplec la ANULABILIDAD, es mas, por este aspecto formal el Art.
37 de la Ley 2341, previene que los actos anulables pueden ser convalidados, saneados rectificados
por la misma autoridad administrativa que dicto el acto, subsanando los vicios de que adolezca
tomando en cuenta que viene tributando por mas de 5 afios con su patente municipal sobre un
puesto de venta, y también, si consideraba que infringié alguna norma municipal en especifico que
haga entrever que no cuenta con una autorizacién conforme el PARAGRAFO IV de la misma ley
2341 le facultaba para convalidar mediante el otorgamiento de dicha autorizacién previo pago y
presentacion de documentaciéon correspondiente, maxime si JAMAS SE DENUNCIO LA
OPOSICION DE SU ASENTAMIENTO POR PARTE DE LA SRA. ANA MARIA FLORES como
presunta victima que dicho sea de paso jamas denuncio o efectud reclamo alguno sobre su patente,
a quien se le aduce la otorgacion de la Patente N° 30-01-00201, empero aclara que inclusive dicha
autorizacién brindado a dicha ciudadana se encontraria en otro espacio territorial ajeno a la "super
feria”, que hace que el puesto de venta no tenga conflicto de interés con dicha ciudadana inclusive
para efectuar reclamo alguno por haber transcurrido el tiempo superabundantemente lo que genero
la preclusion de su derecho y opero el principio de convalidacién; que sin embargo, el hacer entrever
que existe problemas en el puesto que se ostenta que producto de dicho problemas se haya arribado
en la firma de un acta de entendimiento entre los Sres. VELKA MOYA CAYQJA, WILMA MARQUEZ
Y ELVA ARCE LLUSCO, que no se menciona entre los del supuesto "problema" a RODRIGO SOLIZ
MARQUEZ, entonces cual la razén de involucrarle en dicho "problema". Considera que de manera
forzada confunde dicho problema o acta de entendimiento suscrito con otro puesto de venta que por
lealtad procesal indica que el puesto de su madre Wilma Marquez, se encuentra aledafia al suyo,
empero no por ello se le debe de vincular a su persona toda vez que su madre es persona mayor
con un espacio territorial donde realiza su actividad comercial de forma independiente ademas de
contar con su respectiva autorizacion por el GAMO.

Sefala que la autoridad recurrida como administrador publico con el fin de solucionar este particular
debid de intimar e imponer el cumplimiento de determinadas normas y requisitos en aplicacién del
Art. 36.11 y Art. 37.1V de la Ley 2341, en via de saneamiento, ello tomando en cuenta el PRINCIPIO
DE INFORMALISMO que rige en la ley 2341 en su Art.4 inc. I) y la SC 0642/2003-R de 8 de mayo,
sobre la excusacion de la observancia de exigencias formales no esenciales y que pueden cumplirse
después, la SCP 1086/2012 de 5 de septiembre, sobre el principio de informalismo y el de
favorabilidad.

d.- Sefiala que la autoridad recurrida debia solucionarlo conociendo y diferenciando lo que es un
"proceso Administrativo" y la diferencia y naturaleza de un "proceso administrativo sancionador"; que
su desconocimiento conculca sus derechos constitucionales al debido proceso, defensa y seguridad
juridica; que el AUTO DE INICIO DE PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR N° 01/2024,
de fecha 08 de enero de 2024, en su Articulo primero, aplica el Art. 39 (CLASES DE INICIACION)
oy de la Ley 2341, en su Articulo segundo: emplea el Art. 42 (CALIFICACION DEL PROCEDIMIENTOQ)
Sy oNe la Ley 2341 que ambos articulos se encuentran dentro del TITULO TERCERO, CAPITULO 1,
v oo '_ NICIACION DEL PROCEDIMIENTO, que establece en el primero (Art.39) CLASES DE INCIACION,
"”Q‘"S 151;3 isponiendo la iniciacion de inicio de OFICIO o a solicitud de persona interesada, que no se tiene
2227 identificado como se dio inicio es otro elemento que viola los derechos constitucionales al debido
proceso, y seguridad juridica, y el otro precepto juridico (Art. 42) previene la calificaciéon y
determinacion del. procedimiento de acuerdo a la naturaleza en cuestién planteada, en el caso de
autos cual el problema planteado y por quién??, aspecto que no se tiene al no saber qué es lo que
se dilucida como parte de la calificacién y quien es el que lo plantea ante la autoridad para que lo
resuelva, que DESDE EL INICIO y empleo de los Art. 39 y 42 de la Ley 2341, dan a entender por un
lado que se trataria de un problema de dos partes en conflicto sobre un puesto de venta con
autorizacion a ambos y que se pide su resolucion y solucién por parte de la administracion, ello
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porque abre un "proceso ADMINISTRATIVO", donde se debe resolver el conflicto conforme el
procedimiento previsto a partir del Art. 46-55 de la Ley 2341, sin embargo, de forma contradictoria
en el ARTICULO SEGUNDO establece (a momento de calificar el procedimiento a seguir) como
Proceso Administrativo Sancionador por presuntamente incumplir el procedimiento para la
autorizacion del puesto de venta con Patente Municipal N° 30-01-00201 a nombre de Rodrigo Soliz
Marquez cuando tal causal no estaria prevista ni tipificada en la Ordenanza Municipal 126/05.

Que, a momento de calificar el proceso no se empled y respeto los principios generales de
LEGALIDAD, TIPIFICADAD, PROPORCIONALIDAD, IRRETROACTIVIDAD, RESPONSABILIDAD,
etc., que NO FUNDAMENTA NI MOTIVA NI SUSTENTA JURIDICAMENTE EN LA RESOLUCION
DE RECURSO DE REVOCATORIA pese al reconocimiento de que el proceso tiene una calificacion
para proceso administrativo sancionador, toda vez que en la calificacién se toma como causal el
presunto incumplimiento del procedimiento para la autorizacién del puesto de venta, que no se
subsume a la Ordenanza Municipal 126/05, y SIN CONOCER EN QUE NORMA Y ARTICULO
ESPECIFICO SE SUBSUME DICHA CONDUCTA Y SOBRE TODO CUAL SERIA LA SANCION AL
CUAL SE ESTARIA ENFRENTANDO EN CASO DE DETERMINARSE RESPONSABLE POR LA
INFRACCION A LA NORMA MUNICIPAL AL CUAL HACE REFERENCIA, con lo que se estaria
dejando en total indefension al administrado violentando su derecho al debido proceso, derecho a
la defensa y seguridad juridica; Que la Ordenanza Municipal 126/05 no consigna causal de proceso
sancionador ninguno de las dos causales, menos SANCIONA CON LA NULIDAD DE LA PATENTE
Y BAJA DEL SISTEMA, lo que constituye que se vendria obrando MEDIDAS DE HECHO Y NO
CONFORME A DERECHO. Anuncia en recurrir ante las autoridades constitucionales a los fines de
que tutelen sus derechos constitucionales presuntamente violentados.

e- Sefala violacion de la verdad material garantizada por el Art. 180 de la Norma Suprema
Constitucional, y Finalmente sustenta su recurso conforme a la SCP 0212/2014-S3 de 4 de
diciembre, que sostuvo: "la SC 0752/2002-R de 25 de junio, respecto al debido proceso, entre su
ambito de presupuestos exige que toda resolucion sea debidamente fundamentada. Que se omitié
en la resolucién ahora impugnada los fundamentos de hecho y de derecho de las supuestas
infracciones o irregularidades, al grado de confundir la finalidad y naturaleza que tiene un proceso
administrativo y un proceso sancionador.

Que, conforme a lo previsto en el Art. 180.1 de la CPE, y la SC 0136/2003-R de 6 de febrero, el
debido proceso no se limita al ambito jurisdiccional solamente, sino a cualquier procedimiento como
en el presente caso, los cuales no pueden ser evadidos;

Que no se efectud un hecho claro y concreto que haga la subsuncién del hecho al derecho lo cual
le habria dejado en total indefension y lesionado sus derechos constitucionales, al haber dispuesto
ia NULIDAD la patente municipal donde la autoridad no seria competente ya que no nace de la Ley
dicha facultad para anular la PATENTE MUNICIPAL con el cual se viene realizandose la actividad
comercial en la "super feria".

Denuncia y también, que se viold su derecho a la peticién y acceso a la informacién al no
proporcionarme antecedentes, certificacion y toda documentacion para ejercer los derechos que me
confiere la Ley, solicitada a través de memorial de fecha 03 de Mayo de 2024, recepcionado con el
N°0255/24, y ademas de no permitirle el acceso al cuaderno, toda vez que el proceso lo remiti6 a
Direccion de Desarrollo Econdmico Local cuando esta reparticion no es la directora del proceso.

\Finalmente, el recurrente en su petitorio senala:

,/ 068/2024 de fecha 14 de noviembre de 2024 que resuelve el Recurso de Revocatoria formulada y
confirma la Resolucion Técnica Administrativa N° 056/2024 de fecha 30 de septiembre de 2024, en
ese merito solicito de la autoridad en jerarquia lo siguiente:

1. Acepte en forma total el presente recurso y previa compulsa de los antecedentes, hechos,
fundamentos y valoracion de las pruebas existentes disponga en el FONDO la REVOCATORIA
TOTAL de la Resolucion consistente en Resolucion Técnica Administrativa Nro. 056/2024 de fecha
30 de Septiembre del 2024, que determina la NULIDAD de la Patente Municipal No. 30-01-00201 a
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nombre de Rodrigo Soliz Marquez ademas que dispone la Baja definitiva del sistema de la referida
Patente Municipal y en su mérito solicita se disponga lo siguiente

a. La vigencia de la mencionada PATENTE MUNICIPAL N° 30-01-00001, a nombre de RODRIGO
SOLIZ MARQUEZ con el reconocimiento pleno de los pagos efectuados hasta la presente gestion

b. y como emergencia del informe evacuado por la Unidad de Mercados y sistemas se instruya a la
autoridad correspondiente que via convalidacion y saneamiento se disponga que el usuario inicie el
tramite de rectificacion de numeracion de la patente N° 30-01-00201, con la numeracion correcta
que corresponda a los comerciantes de la "Super feria" (zona Oeste) inmediaciones del mercado
"Fermin Lépez" a los fines de no afectar derechos de terceros

Sefala que se reserva el derecho de ampliar sus fundamentos conforme lo previsto en el Art. 120.11
del Reglamento de la Ley 2341.

CONSIDERANDO lil. (FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO). -
lil.1. NORMATIVA APLICABLE AL CASO. -

Que el articulo 180. Il de la Constitucion Politica del Estado sefiala que “se garantiza el
principio de impugnacién en los procesos judiciales”, al respecto la Sentencia Constitucional
Plurinacional N° 1853/2012 de 29 de octubre de 2012 ha establecido que la finalidad de los medios
de impugnacién es resguardar derechos fundamentales y garantias constitucionales de las partes
que intervienen en un proceso o procedimiento judicial o administrativo; esta interpretacién hace
entrever que el principio de impugnaciéon no solamente es aplicable a los procesos judiciales, sino
también al ambito del derecho administrativo. En ese entendido, en todo proceso administrativo debe
garantizarse el derecho de recurrir, con la finalidad de materializar el derecho a la defensa,
permitiendo un examen integral de la decisién que se impugna por una instancia superior diferente
a la que emitio la resolucién que se impugna. Junto a los derechos a recurrir y a la defensa debe
hacerse mencioén al derecho de acceso a la justicia el cual no debe ser entendido Uinicamente en el
ambito judicial sino también en el ambito administrativo; pues las autoridades administrativas dentro
de los procesos administrativos cumplen una funcién materialmente jurisdiccional, y resuelven los
conflictos que podrian presentarse en la administraciéon y los administrados, y por ello se debe
garantizar a éstos el acceso a la via administrativa y los medios de impugnacién existente en ella.

Que, por su parte el articulo 56 de la ley N° 2341 Ley de Procedimiento Administrativo, ha
establecido que los recursos administrativos proceden contra toda clase de resolucion o decision de
la autoridad administrativa que ponga fin a un procedimiento administrativo de caracter definitivo o
actos definitivos que tengan caracter equivalente, siempre que dichos actos administrativos a criterio
de los interesados afecten, lesionen o pudieren causar perjuicio a sus derechos subjetivos o
intereses legitimos. De igual manera el articulo 66.1 del mismo cuerpo legal sefala que Contra la
Resolucién que resuelva el recurso de Revocatoria, el interesado o afectado Unicamente podra
interponer el recurso Jerarquico.

Que el Articulo 123 inc. e), del Reglamento a la Ley 2341 de Procedimiento Administrativo
sefiala que: Son competentes para resolver el recurso Jerarquico: €) “Las maximas autoridades
administrativas de las entidades desconcentradas, tratandose de recursos de revocatoria
desestimados o rechazados por las autoridades, 6rganos o entidades administrativas de su

sRependencia.

Que, en relacién a la motivacion de las Resoluciones de Segunda instancia, la Sentencia
Constitucional Plurinacional, 0275/2012 de 4 de junio ha establecido que “La motivacién de las
“resoluciones judiciales administrativas, es un deber ineludible del tribunal o autoridad de segunda
instancia, que por delegacién se le asigna la tarea de enmendar, cuando corespondiere las
vulneraciones de derechos surgidos en el tribunal o autoridad de origen. Que, la motivacién de las
resoluciones debe ser comprensible, puntual, concreta y en todos los casos Iégica, incluyendo el
analisis de todos los aspectos relacionados al asunto principal y de aquellos otros derivados del eje
central en cuestion (minima petita), correspondiendo efectuarse una relacion de causalidad estrecha
entre los hechos y la norma inherente al caso especifico.
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Que, la Constitucién Politica del Estado en su articulo 24, establece que toda persona tiene derecho
a la peticion de manera individual o colectiva, sea oral o escrita, y a la obtencién de respuesta formal
y pronta, para el ejercicio de este derecho no se exigira mas requisito que la identificacion del
peticionario.

El Articulo 302 paragrafo | de la misma norma suprema sefiala “Son competencias exciusivas de
los gobiernos municipales auténomos, en su jurisdiccion:

20. Creaci6n y administracion de tasas, patentes a la actividad econémica y contribuciones
especiales de caracter municipal”.

El Articulo 339 | del texto constitucional sefiala que:

‘Los bienes de patrimonio del Estado y de las entidades publicas constituyen propiedad del
pueblo boliviano, inviolable, inembargable, imprescriptible e inexpropiable; no podrén ser
empleados en provecho particular alguno. Su calificacion, inventario, administracion, disposicién,
registro obligatorio y formas de reivindicacién seran requlados por la ley.

Respecto al orden jerarquico normativo al cual debe regirse todo proceso judicial o administrativo el
Articulo 410 hace mencién al siguiente orden:

Il. La Constitucion es la norma suprema del ordenamiento juridico boliviano y goza de primacia frente
a cualquier otra disposicion normativa. El bloque de constitucionalidad esta integrado por los
Tratados y Convenios internacionales en materia de Derechos Humanos y ias normas de Derecho
Comunitario, ratificados por el pais. La aplicacion de las normas juridicas se regira por la siguiente
jerarquia, de acuerdo a las competencias de las entidades territoriales:

1. Constitucién Politica del Estado.
2. Los tratados internacionales

3. Las leyes nacionales, los estatutos autonémicos, las cartas organicas y el resto de legislacion
departamental, municipal e indigena

4. Los decretos, reglamentos y demas resoluciones emanadas de los 6rganos ejecutivos
correspondientes.

e LEY No. 482 LEY DE GOBIERNOS AUTONOMOS MUNICIPALES, 9 DE ENERO DE 2014.

La Ley de Gobiernos Auténomos Municipales (Nro.482) en su Art. 3 (CUMPLIMIENTO
OBLIGATORIO DE LA NORMATIVA MUNICIPAL) sefala que:

“La normativa legal del Gobierno Auténomo Municipal, en su jurisdiccion, emitida en el marco de
sus facultades y competencias, tiene caracter obligatorio para toda persona natural o colectiva,
publica o privada, nacional o extranjera; asi como el pago de Tributos Municipales y el cuidado de
los bienes putblicos”.

Por su parte El Art. 31 (BIENES MUNICIPALES DE DOMINIO PUBLICO), del mismo cuerpo
normativo establece:

“Articulo 31 (Bienes municipales de dominio publico) Los Bienes Municipales de Dominio Publico
son aquellos destinados al uso irrestricto de la comunidad, estos bienes comprenden, sin que esta
S Jescripcion sea limitativa:

a) Calles, avenidas, aceras, cordones de acera, pasos a nivel, puentes, pasarelas, pasajes,
caminos vecinales y comunales, funeles y demés vias de transito.

b) Plazas, parques, bosques declarados publicos, dreas protegidas municipales y otras éreas

verdes y espacios destinados al esparcimiento colectivo y a la preservacién del patrimonio
cultural.

¢) Bienes declarados vacantes por autoridad competente, en favor del Gobierno Auténomo
Municipal.
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d) Rios hasta veinticinco (25) metros a cada lado del borde de méxima crecida, riachuelos,
torrenteras y quebradas con sus lechos, aires y taludes hasta su coronamiento”.

LEY No. 2341 LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

Articulo 1 (Objeto de la Ley) el cual sefala que la presente Ley tiene por objeto:

“a) Establecer las normas que regulan la actividad administrativa y el procedimiento administrativo
del sector publico;

b) Hacer efectivo el ejercicio del derecho de peticién ante la Administracién Publica;

¢) Reqgular la impugnacion de actuaciones administrativas que afecten derechos subjetivos o
intereses legitimos de los administrados; y,

d) Regular procedimientos especiales”.

Por mandato de la Ley todos los actos administrativos se ajustan a principios descritos en el
Articulo 4:

c) Principio de sometimiento pleno a la ley: La Administracién Publica regira sus actos con
sometimiento pleno a la ley, asegurando a los administrados el debido proceso.

d) Principio de verdad material: La Administracion Publica investigara la verdad material en
oposicién a la verdad formal que rige el procedimiento civil;

h) Principio de jerarquia normativa: La actividad y actuacién administrativa y, particularmente las
facultades reglamentarias atribuidas por esta Ley, observaran la jerarquia normativa establecida por
la Constitucion Politica del Estado y las leyes;

p) Principio de proporcionalidad: La Administracién Publica actuara con sometimiento a los
fines establecidos en la presente Ley y utilizara los medios adecuados para su cumplimiento.

El Articulo 5 (Competencia) en sus siguientes paragrafos sefiala:

“l. Los drganos administrativos tendran competencia para conocer y resolver un asunto
administrativo cuando éste emane, derive o resulte expresamente de la Constitucion Politica
del Estado, las leyes y las disposiciones reglamentarias.

Il. La competencia atribuida a un érgano administrativo es irrenunciable, inexcusable y de ejercicio
obligatorio y sélo puede ser delegada, sustituida o avocada conforme a lo previsto en la presente
Ley”.

Que, en el articulo 11 paragrafo | de la ley No. 2341 dispone que toda persona individual o colectiva,
publica o privada, cuyo derecho subjetivo o interés legitimo se vea afectado por una actuacién
administrativa, podra apersonarse ante la autoridad competente para hacer valer sus derechos o
intereses, de alcance general o particular, emitida en ejercicio de la potestad administrativa, normada
o discrecional, cumpliendo con los requisitos y formalidades establecidos en la presente Ley, que
produce efectos juridicos sobre el administrado. Es obligatorio, exigible, ejecutable y se presume
legitimo.

Articulo 16 (Derechos de las Personas) En su relaciéon con la Administraciéon Publica, las personas
tienen los siguientes derechos:

) A iniciar el procedimiento como titular de derechos subjetivos e intereses legitimos;

B gt S
B DEFEHSALYAL S i
'ﬁﬁl_@? d) A conocer el estado del procedimiento en que sea parte;

h) A obtener una respuesta fundada y motivada a las peticiones y solicitudes que formulen;

Articulo 28 (Elementos Esenciales del Acto Administrativo) Son elementos esenciales del acto
administrativo los siguientes:
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d) Procedimiento: Anfes de su emisién deben cumplirse los procedimientos esenciales y
sustanciales previstos, y los que resulten aplicables del ordenamiento juridico;

Articulo 35 (Nulidad del Acto) I. Son nulos de pleno derecho los actos administrativos en los casos
siguientes:

c) Los que hubiesen sido dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido;

Articulo 32 (Validez y Eficacia) a los efectos de la presente Resolucién los paragrafos | y |l citan:

l. Los actos de la Administracién Publica sujetos a esta Ley se presumen validos y producen
efectos desde la fecha de su notificacién o publicacién.

Il. La eficacia del acto quedara suspendida cuando asi lo sefiale su contenido.

Las formas de iniciacion de un proceso lo describen el Articulo 39 mismo que cita “Los
procedimientos administrativos podran iniciarse de oficio o a_solicitud de persona
interesada”. En esa linea el Articulo 40 en su paragrafo | menciona que “Los procedimientos se
iniciaran de oficio cuando asi lo decida el 6rgano competente. Esta decision podra adoptarse
por propia iniciativa del érgano, como consecuencia de una orden superior, a peticién razonada de
ofros 6rganos o motivada por denuncia de terceros. Il. Antes de adopfar la decisién de iniciar
el procedimiento, el 6rgano administrativo competente podra abrir un periodo de informacién
previa con el fin de conocer y determinar las circunstancias del caso”.

El Art. 71 de la Ley 2341 establece que: “Las sanciones administrativas que las autoridades
competentes deban imponer a las personas, estaran inspiradas en los principios de legalidad,
tipicidad, presuncién de inocencia, proporcionalidad, procedimiento punitivo e irrectrocactividad.

Art. 72 (PRINCIPIO DE LEGALIDAD) Las sanciones administrativas solamente podran ser
impuestas cuando éstas hayan sido previstas por norma expresa, conforme al procedimiento
establecido en la presente ley y disposiciones reglamentarias aplicables.

Art. 73 (PRINCIPIO DE TIPICIDAD)

. Son infracciones administrativas las acciones u omisiones expresamente definidas en las
leyes y disposiciones reglamentarias.

I. Solo podran imponerse aquellas sanciones administrativas expresamente establecidas
en las leyes y disposiciones reglamentarias.

Il Las sanciones administrativas, sean o no de naturaleza pecuniaria, no podran aplicar en
ningun caso ni directa ni indirectamente la privacion de libertad.

Art. 80 (NORMAS APLICABLES)

k El procedimiento sancionador se regira por lo previsto en éste capitulo y por las
disposiciones de los capitulos I, II, Il y IV del titulo Tercero de esta ley.

Il Los procedimientos administrativos sancionadores que se establezcan para cada sistema
de organizacién administrativa aplicable a los 6rganos de la Administracion Publica
comprendidos en el Articulo 2 de la presente ley, deberan considerar inexcusablemente
las sucesivas etapas de iniciacion, tramitacion y terminacion previstas en éste capitulo y
respecto de ellos el procedimiento sancionador contenido en ésta ley, tendra en todo
caso caracter supletorio.

o DECRETO SUPREMO No. 27113 REGLAMENTO A LA LEY 2341 DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. -

Art. 51 (ESTABILIDAD)

. El Acto administrativo individual que otorga o reconoce un derecho al administrado, una
vez notificado no podra ser revocado en sede administrativa, salvo que:
a) La revocacion sea consecuencia de un recurso administrativo interpuesto en termino por un
administrado.
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b) EI Administrado de mala fe que teniendo conocimiento no hubiera informado del vicio que
afectaba al acto administrativo.
¢) Larevocacién favorezca al interesado y no cause perjuicio a terceros
d) El derecho hubiese sido otorgado valida y expresamente a titulo precario.
e) Se trate de un permiso de uso de bienes del dominio publico.

o ORDENANZA MUNICIPAL N°. 126/05

ARTICULO 1° Dotar al Gobierno Municipal de Oruro de un Instrumento técnico legal

y administrativo que norme y regule los Asentamientos de Puestos, Instalacién de
Casetas, Anaqueles, Tarimas, y otros, Avance de puestos en Mercados, Ferias y calles
adyacentes del comercio formal y eventual.

Se busca el correcto uso y disposicion de los espacios urbanos, de las distintas zonas
comerciales como son las, calles, mercados, centros de abasto, ferias, etc, donde se usa
de manera indiscriminada los espacios destinados a los peatones y/o consumidores.

El problema de los asentamientos irregulares trae consigo los avances de puestos por
parte de los comerciantes. Estos actos anémalos deben ser controlados por la Policia
Municipal a través de la DEMARCACION DE UN LIMITE PERMISIBLE (LINEA
BLANCA) que delimite los espacios para el uso de los peatones y el espacio autorizado
para la actividad especifica, tanto para tiendas comerciales, puestos fijos y eventuales,
diseminados por toda la ciudad.

Articulo 3 sefiala “Para la autorizacién de asentamientos o concesién de puestos eventuales y/o
provisionales, se debe proceder al trdmite ante la Direccion de Ingresos con la siguiente
documentacion:

PROCEDIMIENTO DE INSCRIPCION:

a) Formulario N° 23 SOLICITUD DE TRAMITE, debidamente llenado y firmado que sera
presentado a la Direccion de Ingresos, especificando la actividad, ubicacion del sitio, efc.

b) Adjuntando Camet de Identidad (fotocopia).

¢) Plano de Ubicacién exacta, para su respectiva inspeccion técnica.

d) Informe Técnico de Inspeccién & cargé de la Unidad de Mercados y la Policia Municipal,_en
la cual se sefialaréd la procedencia o improcedencia de la solicitud.

e) Con el informe Técnico favorable, la Unidad de Mercados comunicara ya el interesado para
la compra de Valores Municipales:

1 Foélder Membretado,

2. Padrén Municipal Y

3.Formulario T-002 (Copia Legalizada)

4, Timbres.

f) Pago por Derecho de Concesion y Registro en la Seccién de Caja de acuerdo a aranceles
establecidos en Ordenanza Municipal.

9) Pago por sitiaje rezagado si corresponde (por asentamiento anticipado).

h) El Padron Munic)'pal (Licencia de Funcionamiento) sefialara claramente que puesto es con
caracter EVENTUAL y/o PROVISIONAL, horario y actividad especifica, bajo responsabilidad

16

Direccion: Bolivary La Plata ¢ Fono: 591-2-5251755 o  Fax: 591-2-5252666 » web: Www.gamo.gob.bo




g @) % GOBIERNO AUTONOMO
BICENTENARIO DE MUNICIPAL DE ORURO
BOLIVIA

del encargado de la unidad que posteriormente sera de conocimiehto del Director de Ingresos
para la firma final.

i) Finalmente, el encargado de la Unidad de Mercados procedera a entreqar e Padrén
Municipal al solicitante, y una copia a la Unidad de Defensa de Consumidor.

Jj) Firmar un acta de compromiso de cumplimiento al presente reglamento con las personas
responsables”

1l.2. SUBSUNCION AL CASO CONCRETO. -

1.- Sobre la denuncia de falta de motivacién y fundamentacién en la Resolucién impugnada.

El recurrente denuncia falta de fundamentacién y motivacion en la resolucién impugnada, sefialando
que no tendria una estructura entendible, ordenada, que sea clara, que dote de seguridad al
justiciable a los fines de que una vez este lea, comprenda y entienda lo que se fundamenta o quiere
decir la administracién, pues de esa forma Unicamente se dara oportunidad para que el justiciable
conozca el analisis de caso y postura de la entidad y de la autoridad en el presente caso que resuelve
su recurso de impugnacion, para lo cual minimamente esta estructura de formacion del acto
administrativo debe tener conforme el Art. 29.1, del Reglamento de la Ley de Procedimientos
Administrativos la consignacion de lo siguiente.

a. Lugar, Fecha y numero de emision.

b. Mencién del érgano o entidad de quien emana

c. Expresion clara y precisa del contenido de la voluntad administrativa
d. Motivacion en los hechos y el derecho, cuando se exija este requisito
e. Individualizacién y firma del servidor Publico interviniente

Que en el caso de autos no se observaria en lo absoluto, mas alla de la informalidad que rige en los
de la materia, esto no supone y no quiere decir que una Resolucién sea oscura, inentendible e
imprecisa, toda vez que no se tendria una estructuraciéon CLARA, PRECISA Y SOBRE TODO
ENTENDIBLE, pues no se tiene la exposicion de ios hechos motivos del proceso administrativo
"sancionador", los fundamentos planteados que seran sujetos a ANALISIS y Resolucién, ello en
atencién a cada uno de los fundamentos de agravios identificados que se hubo planteado en el
RECURSO DE REVOCATORIA, asimismo, no se tendria un acapite o punto donde se pueda advertir
y sobre todo conocer el CONTENIDO DE LA VOLUNTAD DE LA ADMINISTRACION a cada punto
de agravio efectuado en el recurso de Revocatoria donde se pueda conocer el fundamento de hecho
y derecho como postura de voluntad de la administracién para concluir en un u otra forma, maxime
si la Resolucién hoy impugnada via recurso jerarquico peca de una MESCOLANSA DE HECHOS
DESCRITOS EN EL AUTO DE INICIO CON LOS INFORMES RECABADOS Y LA RESOLUCION
EMITIDA ya que trascribe de todas ellas unas partes y mezcla con una supuesta respuesta que en
el fondo peca de FALTA DE FUNDAMENTACION, MOTIVACION Y SUSTENTO JURIDICO, en
resumen NO SE DICE NADA.

“iss QUE, NO SE TENDRIA UN FUNDAMENTO Y MOTIVACION CLARA DEL CUAL SE CONOZCA LA

>\ VOLUNTAD ADMINISTRATIVA DE LA ENTIDAD y sobre todo DE LA AUTORIDAD QUE DENOTE
: -' LA ATENCION Y MOTIVACION A CADA UNO DE LOS AGRAVIOS Y HECHOS QUE HAN SIDO
MOTIVO DEL PLANTEAMIENTO DEL RECURSO DE REVOCATORIA, en sintesis el a quo tomaria
una postura de hecho irresponsable que no brinda seguridad juridica ya que no tiene el minimo
cuidado de emitir y estructurar siquiera con responsabilidad una Resolucién Administrativa via
impugnacion que a decir juridicamente ingresaria a ser prevaricadora.

Al respecto, es pertinente remitirnos a la resoluciéon impugnada, en el CONSIDERANDO lil.
(MARCO NORMATIVO) donde sefiala el sustento normativo, establecida en la Constitucion Politica
del Estado, en la Ley 482 Ley de Gobiernos Auténomos Municipales de 9 de enero de 2014, la Ley
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2341 Ley de Procedimiento Administrativo, el Decreto Supremo 27113 Reglamento a la Ley 2341
de Procedimiento Administrativo y la Ordenanza Municipal N° 126/05 como norma especifica.

Asimismo, en el CONSIDERANDO 1V (ANALISIS) de la Resoluciéon Impugnada, se evidencia un
desarrollo de en tres numerales en los que se absuelve los agravios y hechos que han sido motivo
del planteamiento del recurso de revocatoria, ademas que éste fundamento se poya en la normativa
desarrollada y los antecedentes del proceso, por lo que no es evidente la supuesta falta de
fundamentacion y motivaciéon en la Resolucién Impugnada, pues no se puede endilgar de falta de
fundamentacion de manera general, sino que el recurrente debe sefialar con precision que agravio
denunciado en su recurso no habria sido absuelto u omitido en la Resolucién, puesto que el hecho
que en la resolucion no exista un acépite donde sefiale FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO,
no quiere decir no se cuente con dicho fundamento, pues en la especie y de la lectura de la
Resolucion Impugnada se advierte la existencia de la respuesta a los agravios planteados por el
recurrente y la expresion clara y precisa del contenido de la voluntad administrativa, por lo que no
habria agravio alguno que reparar sobre éste punto.

E @ GOBIERNO AUTONOMO

2. Sobre la denuncia de anulacion de los propios actos de la administracién. —

El recurrente denuncié que en la resolucién impugnada no habria fundamento sobre las siguientes
interrogantes:

e Cual es la norma que le confiere facultades y atribuciones para anular actos administrativos
otorgados en gestiones anteriores, considerados como actos administrativos definitivos o
equivalentes,

e Sera que su autoridad puede anular sus propios actos..., cuando incluso se hubo adquirido
el derecho al trabajo y comercio tal cual ha sido reconocido por el Tribunal de Amparo
Constitucional,

¢ Cual la norma que le permite anular los actos de la propia administracion,

e Cual, es el recurso administrativo presentado que haya solicitado la nulidad de la patente
municipal,

Sobre éste punto es menester remitiros a la Resolucién impugnada en el CONSIDERANDO [V
(ANALISIS) e la pagina 20-21 en el cual sefala:

“Dichos aspectos que fueron esgrimidos en la Resolucién Técnico Administrativa No. 056/24 ya que
la misma sefiala “La subsuncién del hecho a los elementos juridicos radica en el hecho que el
puesto de venta ubicado en la calle Linares entre Ayacucho y Cochabamba con Patente Municipal
Nro. 30-01-00201, registrado en el sistema a nombre del Sr. RODRIGO SOLIZ MARQUEZ, no
cumplio con los requisitos y las formalidades indispensables para la obtencién de la autorizacién
municipal, tal como establece el Art. 3 de la Ordenanza Municipal 126/05, asi mismo no presentd
los descargos que prueben su pretension o desvirtien supuestas irregularidades en la tramitacion y
obtencion de la autorizacién, consistente en notas de solicitud con fecha y sello de recepcién que
el Sr. RODRIGO SOLIZ MARQUEZ habria presentado ante la unidad de Mercados o la Direccién
de Desarrollo Econémico Local a objeto de iniciar su trémite de concesién para la autorizacién de
un puesto de venta, o la presentacién del formulario 23, el cual viene con una copia para el
interesado, documento indispensable para la realizacién de este trémite, asi como los informes
‘\,,\,mu; . tecnicos requeridos para dar viabilidad al tramite de concesién de un puesto de venta por lo que en
;v\&%:" \ aplicacion del “Articulo 35 (Nulidad del Acto) I. Son nulos de pleno derecho los actos administrativos

, wop s/en los casos siguientes: Inciso c) Los que hubiesen sido dictados prescindiendo fotal y
W’ absolutamente del procedimiento legalmente establecido” corresponde disponer la nulidad de la
citada patente Municipal No. No. 30-01-00201 a nombre del Sr. RODRIGO SOLIZ MARQUEZ. Este

hecho subsume la conducta manifiesta del Sr. RODRIGO SOLIZ MARQUEZ a lo que establece el

art. 35, inc. ¢) de la Ley 2341, (NULIDAD DEL ACTO), siendo evidente que para la obtencién de ia

patente Municipal Nro. 30-01-00201, se prescindié total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido”.

Mas adelante en el numeral 2 sefala:
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2. Al respecto a objeto de tener mejor apreciacion se debe sefialar para que dicha Patente
Municipal como acto administrativo tenga validez este debe cumplir con ciertos requisitos y
procedimiento especifico, lo que corroborado por el articulo 27 de la Ley No. 2341 sefiala
que para que dicho acto tenga efectos juridicos ademés de ser emitida en ejercicio de la
potestad administrativa, debe cumplir con los requisitos y formalidades establecidos en la
presente Ley, bajo esa premisa el articulo 28 describe al procedimiento (inciso d) como uno
de sus componentes esenciales para su validez, a ese efecto el D.S. No. 27313 en su articulo
48 sefala:

“Articulo 48°.- (Legitimidad) El acto administrativo se presume valido mientras la nulidad del
mismo no sea declarada en sede administrativa mediante resolucién firme o en sede judicial
mediante sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada”, bajo ese contexto la valides de dicha
patente es sujeto de nulidad tras no haberse constatado que el ahora recurrente haya cumplido
su procedimiento para su obtencion, ya que el dato que sefiala sistemas no coincide con el dato
fisico y/o documental, a ese efecto respaldado por los informes técnicos evacuados por sistemas
del G.A.M.O., Unidad de Mercados y la Secretaria Municipal de Asuntos Juridicos se emite la
Resolucién Técnico Administrativa No. 056/24

En ese marco, la SC 0107/2003 de 10 de noviembre, en el Fundamento Juridico lll.1, determina los
caracteres juridicos esenciales del acto administrativo:

“1) La estabilidad, en el sentido de que forman parte del orden juridico nacional y de las instituciones
administrativas; 2) La impugnabilidad, pues el administrado puede reclamar y demandar se
modifique o deje sin efecto un acto que considera lesivo a sus derechos e intereses; 3) La
legitimidad, que es la presuncién de validez del acto administrativo mientras su posible
nulidad no haya sido declarada por autoridad competente; 4) La ejecutividad, constituye una
cualidad inseparable de los actos administrativos y consiste en que deben ser ejecutados de
inmediato; 5) La ejecutoriedad, es la facultad que tiene la Administracion de ejecutar sus propios
actos sin intervencion del érgano judicial; 6) La ejecucion, que es el acto material por el que la
Administracion ejecuta sus propias decisiones. De otro lado, la reforma o modificacién de un acto
administrativo consiste en la eliminacién o ampliacion de una parte de su contenido, por
razones de legitimidad, de mérito, oportunidad o conveniencia, es decir, cuando es parcialmente
contrario a la ley, o inoportuno o inconveniente a los intereses generales de la sociedad’.

En ésta parte se explica al administrado el fundamento que se ha tomado par poder llegar a la
decision final de la resolucion impugnada, es asi que es menester también tomar en cuenta que en
los de la materia el Art. 59 del Decreto Supremo 27113 Reglamento a la Ley 2341 de Procedimiento
Administrativo, ha establecido:

Art. 59 (EXTINCION POR REVOCACION)

l. La Autoridad Administrativa, de oficio, mediante declaracion unilateral de voluntad, podra
revocar total o parcialmente un acto administrativo por vicios existentes a momento de
su emisién o por razones de oportunidad para la mejor satisfaccién del interés publico
comprometido.

Ahora bien, esta disposicion en su paragrafo Il sefiala que

“No procede la revocacién de oficio de los actos administrativos estables que adquirieran ésta
i Q-4 calidad de conformidad a lo establecido en el presente reglamento. La contravenciéon de ésta
A&/ restriccion obligara a la autoridad emisora del acto ilegal o a la superior jerérquica a revocario”.

Del analisis de ésta normativa se establece la facultad de la administracién para revocar total o
parcialmente un acto administrativo y en el segundo paragrafo la improcedencia de oficio cuando el
acto administrativo adquiera la calidad de ACTO ADMINNISTRATIVO ESTABLE, por lo que se pasa
a analizar si en la especie el acto administrativo cuestionado ha adquirido ésa calidad, para lo cual
nos remitimos a lo que establece el Art. 51 del Decreto Supremo 27113 Reglamento a la ley 2341
de Procedimiento Administrativo, el cual seiala:

Art. 51 (ESTABILIDAD)
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I El Acto administrativo individual que otorga o reconoce un derecho al administrado, una
vez notificado no podra ser revocado en sede administrativa, salvo que:

a) La revocacion sea consecuencia de un recurso administrativo interpuesto en termino por un
administrado.

b) El Administrado de mala fe que teniendo conocimiento no hubiera informado del vicio
que afectaba al acto administrativo.

c) La revocacién favorezca al interesado y no cause perjuicio a terceros el derecho hubiese
sido otorgado valida y expresamente a titulo precario.

d) El Derecho hubiese sido otorgado valida y expresamente a titulo precario.

e) Se trate de un permiso de uso de bienes del dominio publico.

Notese que esta norma establece salvedades a la estabilidad del Acto Administrativo, entre los que
pasamos a analizar subsumiéndolo al caso en concreto.

El acto administrativo cuestionado en el presente caso es la PATENTE MUNICIPAL N° 30-01-00201
mediante el cual el recurrente sefiala que venia ejerciendo su derecho al trabajo y al comercio por
mas de 5 afos derecho reconocido por instancias constitucionales; sin embargo, desde el inicio del
procedimiento tuvo la oportunidad de presentar los descargos pertinentes tendientes a demostrar el
tramite que hubiese realizado ante la administracién municipal para la obtencién de la autorizacion
de asentamiento y la otorgacién de la patente municipal hoy cuestionada, sin embargo en el periodo
probatorio no presentdé ningun descargo que haga entrever dicho tramite, pues como sefala el la
propia resolucién impugnada asi como la resolucién de primera instancia “no presenté los descargos
que prueben su pretensién o desvirtuen supuestas irreqularidades en la tramitacion y obtencién de
la autorizacion, consistente en notas de solicitud con fecha y sello de recepcién que el Sr. RODRIGO
SOLIZ MARQUEZ habria presentado ante la unidad de Mercados o la Direccién de Desarrolio
Economico Local a objeto de iniciar su tramite de concesion para la autorizacién de un puesto de

venta, o la presentacion del formulario 23, el cual viene con una copia para el interesado, documento
indispensable para la realizacion de este trémite, asi como los informes técnicos requeridos para dar
viabilidad al trémite de concesion de un puesto de venta”.

Puesto que, alguno de éstos documentos presentados por el administrado a la entidad hubiera
generado duda razonable que haga entrever que si se hubiera realizado el tramite correspondiente
para la obtencién de la autorizacién y la patente municipal, cosa que en los hechos no ocurrié. Que
si bien el Art. 16 inc. f) de la Ley 2341 de Procedimiento Administrativo establece como derecho de
las personas “A no presentar documentos que estuviesen en poder de la entidad publica actuante”,
tal como se alega el recurrente, sin embargo, esto no exime al administrado a demostrar los
documentos que si estan en su poder tal es como la solicitud de inicio de tramite, con sello y fecha
de recepcion, o la presentacion del formulario 23 el cual viene con una copia para el interesado,
documentos que no necesariamente estan en poder de la entidad sino del administrado justamente
para que éste pueda desvirtuar este tipo de situaciones, que en los hechos no se tiene ni lo uno ni
lo otro, por lo que en los hechos se puede advertir que el Administrado ha actuado de mala fé, que
teniendo conocimiento no ha informado a la administracién del vicio que afectaba al acto
administrativo.

Asimismo, se establece también que la patente municipal que ha otorgado derechos al administrado
tales como al trabajo y al comercio reconocido por instancias constitucionales ha sido otorgada A
TP TITULO PRECARIO, es decir sin cumplir el procedimiento establecido en el Art. 3 de la Ordenanza

“Los bienes Municipales de dominio publico son aquellos destinados al uso irrestricto de la
comunidad, éstos bienes comprenden, sin que ésta descripcién sea limitativa.

a) Calles, avenidas, aceras, cordones de acera, pasos a desnivel, puentes pasarelas, pasajes,
caminos vecinales y comunales, tuneles y demas vias de transito.”
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Siendo asi y tratandose de permisos de uso de bienes de dominio publico, se ingresaria a la
salvedad establecida en el Art. 51 del Decreto Supremo 27113 Reglamento a la ley 2341 de
Procedimiento Administrativo y por consiguiente si es viable la revocacién en sede administrativa
del Acto Administrativo PATENTE MUNICIPAL N° 30-01-00201, por causa de haber prescindido
total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido.

Ahora bien, sobre la falta de Recurso Administrativo de Revocatoria interpuesto por un administrado
que habilite el presente procedimiento, sé tiene que la normativa analizada Art. 51 del Decreto
Supremo 27113 Reglamento a la Ley 2341de Procedimiento Administrativo sefiala en el inciso a)
que la revocacion sea consecuencia de un recurso administrativo interpuesto en termino por un
administrado, que si bien ésta norma preve una causal, sin embargo la salvedad que habilita a
revocar el acto administrativo aun de oficio esta inserta en el inc. b), inc. d) y el inc. e del referido
articulo, por lo que, la falta de interposicidon de un recurso de revocatoria no limita o impide a la
administracién la revocacién del acto administrativo cuestionado.

3. Sobre el inicio del proceso administrativo o un proceso sancionador y su tipificacion.

El recurrente denuncié que, en las resoluciones impugnadas, no se sabria

e que, tipo de proceso en definitivo esta llevando. Sera, un proceso ADMINISTRATIVO o es
un proceso SANCIONADOR

e y de haberse iniciado un proceso sancionador, PORQUE JAMAS SE HA TIPIFICADO LA
CAUSAL INCURRIDA, Y CUAL LA NORMA Y SANCION que refiere la Ley.

e Yy si es un PROCESO ADMINISTRATIVO porque se emiti6 Auto de Inicio de "proceso
administrativo SANCIONADOR",

e porque no se consigné de forma clara las partes, es decir, porque no se identificé en el Auto
de inicio de proceso sancionador al denunciante o la autoridad y/o unidad que motiva el
proceso para considerarse que el caso se abre de OFICIO que recién en la resolucién que
resuelve el Recurso de Revocatoria trata de introducirlo.

interrogantes y agravios referidos en el recurso de Revocatoria de forma amplia motivada,
fundamentada y sustentada en derecho que, segun el recurrente, no habrian sido absueltas en la
resolucién impugnada.

Pide que se tenga presente, que desde el considerando IV (ANALISIS) de la Resoluciéon hoy
impugnada no atiende a los siguientes agravios:

a) Que, se omitié en la Resolucién ahora impugnada la fundamentacién y motivacién al no
referirse CUALES serian las "infracciones" que se hubo cometido, y cudl es la norma que lo
reconoce como INFRACCION O CAUSAL DE PROCESO SANCIONADOR, mas
propiamente, sera que como indica el Articulo primero del Auto de inicio de proceso, es
causal lo siguiente: "por efecto de la solicitud presentada por Rodrigo Soliz Marquez?",
cuando en el inicio del proceso no se habria TIPIFICADO de forma clara y expresa cual es
la norma que reconoce como causal tal aspecto, que jamas se identificé en que precepto
juridico de la ORDENANZA MUNICIPAL 126/05 se encuentra tipificada la casual de inicio a
proceso sancionador "por efecto de la solicitud presentada por Rodrigo Soliz Marquez" que
amerite una sancién de reversion o la NULIDAD Y BAJA DEL SISTEMA como se operé en
el caso presente. Por ello la falta de tipificacion y sometimiento pleno a ia ley vuineraria su
derecho a la defensa, al debido proceso, a la seguridad juridica y el acceso a la justicia en el
ambito administrativo, toda vez que no se tiene fundamentacién menos motivacién de cémo
es de que se concluy6é que debe anularse la patente municipal y debe darse de baja del
sistema por el supuesto hecho (como causal de sancion) el incumplimiento a la tramitacion,
es decir en que parte de la Ordenanza Municipal 126/2005 se tiene previsto y tipificada como
CAUSAL DE REVERSION, DE NULIDAD, e incluso LA BAJA DEL SISTEMA de la patente
municipal con el cual el GAMO viene recibiendo sumas econémicas de cada gestion incluso.

A efectos del anélisis de sobre ésta denuncia, es pertinente remitirnos a la resolucién impugnada en
el CONSIDERANDO IV, (ANALISIS): en el punto primero pagina 18 hace alusién a lo siguiente:
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1. Sobre el primer punto, respecto a la fundamentacién y motivacién en la RESOLUCION
TECNICA ADMINISTRATIVA No. 056/2024 de fecha 30 de septiembre de 2024, en el
CONSIDERANDO | sefnala de manera textual “Auto de Inicio de Proceso Administrativo
Sancionador N° 01/2024, de 08 de enero de 2024”; el cual resuelve; de manera objetiva en
su parte Resolutiva:

“ARTICULO PRIMERO. - Conforme el Articulo 39 de la Ley 2341 de fecha 23 de abril de 2002 (Ley
de Procedimiento Administrativo), se inicia Procedimiento Administrativo Sancionador por efecto de
la solicitud presentada por el Sr. Rodrigo Soliz Marquez con C.I. No. 7268330 Or., al presentar la
Patente Municipal N° 30-01-00201 y demés antecedentes administrativos cursantes en obrados.

ARTICULO SEGUNDO. - Conforme al articulo 42 de la Ley de Procedimiento Administrativo
se procede a la calificacién del procedimiento y la controversia - planteada a la administracion
del Gobierno Auténomo Municipal de Oruro como: Proceso Administrativo Sancionador por
presuntamente incumplir el procedimiento para la autorizaciéon del puesto de venta con
Patente Municipal N° 30-01-00201 a nombre de Rodrigo Soliz Marquez con C.I N° 7268330 Or.;
el mismo se sujetara en los siguientes argumentos:

1. El puesto de venta con Patente Municipal N° 30-01-00201 a nombre de Rodrigo Soliz Méarquez
con C.I. N° 7268330 Or.,, no hubiera cumplido con el procedimiento de autorizacién de
concesioén de puesto de venta estabiecido en el ‘REGLAMENTO PARA EL ASENTAMIENTO DE
PUESTOS, INSTALACION DE CASETAS Y AVANCE DE PUESTOS EN MERCADOS, FERIAS Y
CALLES ADYACENTES DEL COMERCIO FORMAL Y EVENTUAL’, aprobado mediante la
Ordenanza Municipal N° 126/05.

2. Se presume la ilegalidad de la Patente Municipal N° 30-01-00201 a nombre de Rodrigo Soliz
Marquez con C.I, N° 7268330 Or., al no haber cumplido el procedimiento para la autorizacion
de concesién de puesto de venta, regulado por el “REGLAMENTO PARA EL ASENTAMIENTO
DE PUESTOS, INSTALACION DE CASETAS Y AVANCE DE PUESTOS EN MERCADOS, FERIAS
Y CALLES ADYACENTES DEL COMERCIO FORMAL Y EVENTUAL’, aprobado mediante la
Ordenanza Municipal N° 126/05,

3. El Sr. Rodrigo Soliz Marquez con C.I, N° 7268330 Or., al presentar la Patente Municipal N°
30-01-00201 seria el responsable de la conducta contraventora al infringir el procedimiento
para la autorizacion de concesion de puesto de venta, regulado por el “REGLAMENTO PARA
EL ASENTAMIENTO DE, PUESTOS, INSTALACION DE CASETAS Y AVANCE DE PUESTOS EN
MERCADOS, FERIAS Y CALLES ADYACENTES DEL COMERCIO FORMAL Y EVENTUAL”,
aprobado mediante la Ordenanza Municipal N° 126/05, conducta que debe ser sancionada conforme
al procedimiento administrativo en vigencia”.

De lo descrito lineas precedentes se tiene que desde el Auto de Inicio de Proceso se tiene
establecido que a raiz del Padrén municipal N° 30-01-00201 se ha generado una serie de
incongruencias e irreqularidades en su obtencién motivo por el cual se inicia el presente proceso
sustentando el incumplimiento al tracto administrativo que todo tramite de esa naturaleza debe
realizar, aspectos que en el marco del principio de congruencia han sido desarrollados
(fundamentado y sustentado) en el citado Auto y el contenido de la Resolucién Técnica
Administrativa No. 056/24.

hora bien esta parte de la resolucién se remite al Auto de Inicio de Proceso Administrativo el cual

»:. 5/Claramente establece la calificacién como proceso administrativo sancionador, y su tipificacion se

ang/ €ncuentra en la omision de cumplimiento al procedimiento para la autorizacion de puesto de venta,
lo cual esta bastante claro que el recurrente debié desvirtuar la presunta omisién

POR TANTO

La Maxima Autoridad Ejecutiva del Gobierno Auténomo Municipal de Oruro, en uso de sus
atribuciones y en observancia del Art. 66 de la Ley 2341 de 23 de abril de 2002 Ley de Procedimiento
Administrativo y su Reglamento, en ejercicio de sus especificas atribuciones y facultades conferidas.
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RESUELVE:

En estricta sujecién del Art. 124 inc. c) del Decreto Supremo No. 27113 “Reglamento de la ley 2341
de Procedimiento Administrativo”, CONFIRMA, la RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° 068/2024
de fecha 14 de noviembre de 2024, manteniéndola firme e incélume.

Providenciando el memorial del recurso jerarquico:

AL OTROSI, a travez de la autoridad de primera instancia franqueese lo solicitado. AL OTROSI
SEGUNDO: Se tiene presente. AL OTROSI TERCERO: por sefialado el domicilio y alternativamente
practiquese la notificaciéon al nimero de whats app sefialado

Registrese, notifiquese y cimplase
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