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RESOLUCION EJECUTIVA No. 20/2025

Recurso de revocatoria presentado por el
Sr. Julio Mauro Hidalgo Soria

Oruro, 07 de febrero de 2025
VISTOS. -

La Sentencia Constitucional Plurinacional No. 1165/2023-S1 de fecha 18 de octubre
y notificada al GAMO el 08 de enero de 2025, todo lo inherente y;

CONSIDERANDO [: (Antecedentes necesarios). -

Conforme el razonamiento expuesto en el fundamento juridico 111.6.1 de la SCP No.
1165/2023 - S1, el TCP, sefala lo siguiente:

“De Ia revision de los antecedentes traidos en revision puede constarse, que evidentemente el hoy
accionante de tutela impugné el referido memorandum de destitucion mediante los memoriales de 23
y 29 de noviembre de 2021, los cuales, aplicando al caso de autos y lo desarrollado en el Fundamento
Juridico Ill.3 de esta Sentencia Constitucional Plurinacional, debié haberse tenido como recurso de
revocatoria -que es lo que correspondia para impugnar el referido memorandum 1287/21-, toda vez
que, los memoriales que presenté el accionante dentro del plazo legal, expresan textualmente la
solicitud de dejar sin efecto el ya mencionado memorandum de destitucion.

... Contrariamente a lo manifestado supra, la autoridad edil accionada respondié al referido recurso a
fravés de la Nota GAMO 4024/21 de 8 de diciembre de 2021, suscrita por su Alcalde Municipal y por
el cual, le remiten a su conocimiento el Informe Legal D.A.J./G.A.M.O./M.R.1./1032/21 de 2 de
noviembre, que recomendo la improcedencia de la solicitud de dejar sin efecto el tantas veces
mencionado memorandum de destitucion, nota, que no resuelve las impugnaciones presentadas por
el recurrente mediante los memoriales de 23 y 29 de noviembre de 2021; toda vez que, no ingresé a
analizar los arqgumentos expuestos por el funcionario publico desvinculado de su fuente laboral, por
lo que, la autoridad demandada debera resolver en principio el recurso de revocaforia y
conforme a su resultado, resuelva también el recurso jerarquico si correspondiente.”.

Siendo ese el razonamiento del TCP, en sus fundamentos juridicos, en estricta
correspondencia con la parte dispositiva en el punto 1 del por tanto que ordena:

“CONCEDER la tutela respecto del derecho a la impugnacion, disponiendo que el Alcalde del
Gobiemo Auténomo Municipal de Oruro resuelva el recurso de revocatoria presentado por el
solicitante de futela, contra el acto administrativo de conclusion de la relacién laboral a través del
memorandum 1287-21 de 5 de noviembre”.

Siendo ese el unico punto que el TCP declara como vulnerado y denegando la tutela del
derecho al frabajo y estabilidad laboral (que no es motivo de resolucién por no existir
afectacion) corresponde considerar los memoriales de fechas 23 y 29 de noviembre de 2021
—principalmente el de fecha 23 de noviembre de 2021-.

' CONSIDERANDO II: (ARGUMENTOS QUE HACEN AL RECURSO). -

Conforme el memorial de fecha 23 de noviembre, ratificado por el memorial de fecha
29 de noviembre, el recurrente argumenta los siguientes extremos:

a) Que, la CPE en su articulo 233 sefiala que son servidoras y servidores plblicos las
personas que desempefian funciones publicas. Las servidoras y los servidores
publicos forman parte de la carrera administrativas, excepto aquellas personas que
desempefien cargos electivos, las designadas y los designados, y quienes ejerzan
funciones de libre nombramiento.

b) Cita la jurisprudencia contenida en la SCP No. 1361/2013 de fecha 16 de agosto,
que hace referencia a la estabilidad laboral de servidores publicos de carrera y su
sometimiento a proceso disciplinario para su destitucién.

c) Asi mismo cita la SCP 1068-R de fecha 11 de julio, en relacion a la diferenciacion
de los tipos se servidores publicos, como es los designados, de libre nombramiento
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y los de carrera administrativa, los primeros entendidos como funcionarios
provisorios y los segundos que emergen de un proceso de reclutamiento y seleccion
de personal.

d) En su petitorio el recurrente solicita dejar sin efecto el memorandum 1287/2021 de
fecha 05 de noviembre de agradecimiento de servicios siendo que no se acomoda
a los preceptos juridicos constitucionales, en el razonamiento que siendo servidor
publico de carrera su destitucion debié darse mediante un proceso administrativo
inteno.

Argumentos que han sido repetidos en el memorial de fecha 29 de noviembre de 2021.

CONSIDERANDO lil: (FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA PRESENTE
RESOLUCION):

La Constitucion Politica del Estado de 2009 en el articulo 180. Il establece que se
garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales; y que en su interpretacion
axiolégica también abarca a los procesos administrativos 0 actos administrativos de la
administracion puablica.

En relacion a lo anterior, y siempre bajo el paraguas del principio de legalidad que rige en
la administracion publica, por ejemplo el Tribunal Constitucional Plurinacional a través de
la SCP 049/2019 de 12 de septiembre, refiriéndose al principio de legalidad sefialo lo
siguiente: “El art. 232 de la CPE, instituye el principio de legalidad como pilar del Estado de
derecho y el principio de sometimiento de los poderes al orden constitucional y las leyes,
constituyéndose en una manifestacion del principio general de imperio de Ia ley, segtn el
cual todos (gobernantes y gobernados), se encuentran sujetos a la ley y tnicamente en
virtud de ella adquieren legitimidad sus actuaciones, fundamentandose sobre el mismo la
Jurisdiccion ordinaria (art. 180./ de la CPE) y el &mbito administrativo”.

Entones, se puede decir que la administracion publica se rige esencialmente bajo
determinados principios como viene a ser el de legalidad presumiéndose sus actos legitimos
a menos que exista una declaracion en contrario, puedan ser esta judicial o incluso
actualmente dentro de nuestra estructura juridica y normativa a través de la justicia
constitucional; y asi reza el inc. g) de la ley No. 2341 que establece “Principio de legalidad
y presuncion de legitimidad: Las actuaciones de la Administracion Pblica por estar
sometidas plenamente ala Ley, se presumen legitimas, salvo expresa declaracion judicial
en contrario”

Por tal razon, la administracion publica se rige bajo los principios establecidos en el art. 232
de la Constitucion Politica Estado que son: “La Administracion Publica se rige por los
principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad, compromiso e interés social,
ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia, calidad, calidez, honestidad,
responsabilidad y resultados”.

En ese orden, el derecho a la impugnacion no solo esta garantizado constitucionaimente,
sino también que, dentro del ordenamiento juridico interno del GAMO, por ejemplo, el
Reglamento Interno del Personal aprobado mediante Decreto Municipal No. 011, en su
articulo 56 es textual en sefialar que “(RECURSOS ADMINISTRATIVOS). - |. Recurso de
Revocatoria. Las servidoras y servidores publicos del G.A.M.O., podran interponer recurso
de revocatoria en contra de resoluciones de caracter definitivo o actos administrativos que
pongan fin a una actuacion administrativa, siempre que, a criterio de los interesados,
afecten, lesiones o causen perjuicio a sus derechos subjetivos o intereses legitimos y sera
interpuesto de conformidad a disposiciones inherentes a actos administrativos”. Il. Recurso
Jerarquico. - Contra la resolucion que resuelva el recurso de revocatoria el servidor piblico
del G.A.M.O. podra el recurso jerarquico ante la misma autoridad administrativa, quien
remitira el recurso junto con antecedentes a la autoridad competente”.
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Analisis del caso concreto. -

Ahora bien, y para darle un hilo conductor coherente al caso que viene a analizarse
y resolverse y asi cumplir con lo que dispone la Sentencia Constitucional Plurinacional No.
1165/2023-S1 de fecha 18 de octubre -pues la esencia de este recurso se basa en que el
ahora recurrente aduce ser servidor plblico de carrera administrativa y que para su
desvinculacion solo debi6 proceder un proceso administrativo interno-.

No se debe perder de vista en el presente caso que, la ley No. 1356 de 28 de diciembre de
2020 en su disposicion final séptima que sefiala en lo pertinente “.../l. Los servidores
publicos que formen parte de la carrera administrativa o que se encuentren tramitando el
acceso a la misma bajo el régimen de la Ley N° 2027 de 27 de octubre de 1999, Estatuto
del funcionario Publico, deberéan realizar la presentacion de la documentacion adicional
definida segun la reglamentacion sefialada en el Paragrafo precedente, por lo cual su
calidad de servidores publicos de carrera administrativa queda suprimida a partir de
la_puesta en vigencia de la presente Ley". Aqui merece hacer dos puntualizaciones
importantes, la primera en sentido de que, por efecto de esta ley nacional antes
mencionada, la carrera administrativa del sector publico del estado quedo suprimida, vy,
segundo, que el recurrente jamas acredito o materializo su condicién de carrera
administrativa, por tanto no podria reconocérsele mas que un cargo de libre nombramiento
(provisorio) en fratandose de una cargo de jefatura de unidad y por el cual la MAE puede
agradecer de su funciones en cualquier momento como fue el agradecimiento mediante el
memorandum de fecha 05 de noviembre de 2021; esto conforme la vasta jurisprudencia del
TCP. Pues el memorandum de fecha 05 de noviembre es textual en sefialar “agradece por
su servicios prestados” no sefiala en ninguna parte “destitucion” que son dos cuestiones
distintas, pues logicamente una destitucion sera resultado de un proceso intemo que no
corresponde en el presente caso, y asumiendo también los razonamiento expuestos en la
resolucion de la sala constitucional primera del TDJO No. 097/2023, porque queda claro
que nunca se acredito esa cuestion en sede constitucional mucho menos en sede
administrativa, es decir que al recurrente no tiene la condicion de servidor piblico de carrera
administrativa, por lo tanto ese aspecto ha quedado claro.

En ese sentido y luego de presentar el recurrente los memoriales que ahora son entendidos
como recurso de revocatoria, merecié una respuesta basada en el informe legal 1032/2021,
elaborado y bajo responsabilidad de la abogada del area laboral de la ex direccion de
asuntos juridicos Abg. Miriam Rada Lépez, que sefiala en su parte mas relevante “...es mas
de la revision de todo su file personal no se pudo haber su certificado de carrera administrativa expedida por
el Ministerio e Trabajo, Empleo y Prevision Social que acreditar que el Sr. Julio Mauro Hidalgo Soria, siendo
este un requisito imprescindible para ser acreditado como servidor piblico de carrera administrativa, en
consecuencia ale memorandum de fecha 20 de noviembre de 2017 queda consolidado como personal de libre

nombramiento’. Asi mismo el merituado informe legal recomienda a la MAE que “Ja solicitud de
dejar sin efecto el memoréndum de fecha 05 de noviembre de 2021, no es procedente, el mismo fue otorgado
a razon de que el Sr. Julio Mauro Hidalgo Soria ex jefe de la unidad de auditoria intema es un personal de

libre nombramiento de conformidad al art. 1 num. Il de la ley 321

A efecto de dejar aun mas claro el escenario, que fue razonado y analizado en la justicia
constitucional, mas precisamente en la Resolucion Constitucional No. 097/2023 de fecha 04
de agosto de la sala constitucional primera del TDJO es textual en sefialar en la pagina No.
4 reverso que “Un primer aspecto, vale decir que en esta parte el tribunal de garantias considera
que no esta lesionado el derecho a la estabilidad laboral, en el entendido que Ia estabilidad
laboral si bien es un derecho, que es atinente a los trabajadores en esta caso que haya podido ingresar a una
convocatoria por concurso de méritos y la clasificacion correspondiente tenga que concluir en su procedimiento
especial o a los trabajadores que a su vez estan dentro del marco de la ley general del trabajo que no es el
caso, que estan sujetos simplemente a trabajar més alla de los 3 meses en labores propias y permanentes de
una entidad que adquieren de esa manera la estabilidad laboral cuando superan el tiempo permitido por la
ley, no es el caso, se trata probablemente de un trabajador o de un funcionario que esta sujeto a una carrera,

pero no ha concluido y en esta medida no se le puede reconocer la estabilidad laboral y
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concluimos que al autoridad demandada, vale decir, el municipio respecto a ello no
habria vulnerado sus derechos’. Asi mismo en la misma resolucion el siguiente parrafo
de la siguiente pagina No. 5 sefala textual “...en el caso se trata de un trabajador de que
circunstancialmente estaria desempefiando las funciones de jefe de auditoria interna, pero como dijimos
este tribunal considera que no se ha concluido con la carrera administrativa, en esta

medidas no tiene estabilidad laboral, pero si ha desemperiado sus funciones, en ese sentido si
solamente desempefia un cargo circunstancial habria bastado que la entidad demandante le comunique
ese aspecto y no tenga que hacer alusion a ofros aspectos para determinar su desvinculacién porgue
o era un funcionario de carrera.”. Quedando finalmente claro que el ahora recurrente no es un

servidor publico de carrera administrativa.

Dicho sea de paso, y luego de remitirse en revision al TCP la sentencia que hoy se viene
en cumplir, la MAE dio cumplimiento a las disposiciones de dicha resolucion de primera
instancia y siendo que la condicién del recurrente fue de funcionario provisorio, se le
restituyo o reincorporo con memorandum y se lo desvinculo en la misma fecha por efecto
de las disposiciones de la citada resolucion constitucional, ademas de haberse procedido al
pago de los salarios devengados ordenados, de lo cual existe plena constancia en la entidad
conforme el formulario Sigep de fecha 25 de marzo de 2024 a la cuenta del recurrente
signado con el No. 10000046180943 con un importe de Bs. 279.779, 52; y que ahora al no
existir la vulneracion ni del derecho al trabajo mucho menos de la estabilidad laboral, dichos
recursos deberan ser depositados y devueltos al GAMO, pues no correspondia ni
corresponde cancelar sueldos o salarios devengados al recurrente.

Para concluir, la Sentencia Constitucional Plurinacional No. 1165/2023-S1 de fecha 18 de
octubre, producto del control tutelar que realizo el TCP en revision, ha entendido que
emergente de este problema juridico, la tnica vulneracion sufrida por el recurrente fue el no
dérsele respuesta y resolucion (bajo el paraguas del principio de informalismo) a los
memoriales de fecha 23 y 29 de noviembre del afio 2021 que debieron ser entendidos como
recurso de revocatoria (ese es el limite de la decision del TCP), por lo que ahora y en funcion
de los aspectos sefialados en el considerando Il de la presente resolucion, se otorga
respuesta motivada, congruente y fundamentada del reclamo inserto en los memoriales
antes sefialados, y en consecuencia corresponde rechazar la solicitud de dejar sin efecto el
memorandum de fecha 05 de noviembre de 2021.

POR TANTO. -

El suscrito alcalde municipal de Oruro del Gobiemo Auténomo Municipal de Oruro,
es estricta observancia del art. 56 del DM 011, y art. 65 de la ley No. 2341 Ley de
Procedimiento Administrativo, y art. 121 inc. c) del Decreto Supremo 27113, asi como en
estricta observancia del punto No. 1 de la parte dispositiva de la Sentencia Constitucional
Plurinacional No. 1165/2023-S1 de fecha 18 de octubre, resuelve RECHAZAR el recurso
de revocatoria interpuesto por el Sr. Julio Mauro Hidalgo Soria, en contra del Memorandum
1287-21 de 5 de noviembre de 2021, confirmando el mismo manteniéndolo firme e incolume.

Providenciando el memorial de fecha 23 de noviembre de 2021

A LO PRINCIPAL. - Al Otrosi 2do.- Se tiene presen fy conforme sefala el recurrente se
establece como domicilio procesal el sefialado, gin perjuicio de notificarse al celular
sefialado via WhatsApp.

Providenciando el memorial de fecha 29 de noviembre de 2021

A LO PRINCIPAL. - Al Otrosi 1ro. - Se tieng' presente y/conforme sefiala el recurrente se
establece como domicilio procesal el sefalado, sin perjuicio de notificarse al celular
sefialado via WhatsApp. '

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE.
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